COMUNE DI TERNO D’'ISOLA

PROVINCIA DI BERGAMO

COPIA

VERBALE N. 18 DEL 16.04.2012

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Adunanza di prima convocazione - seduta pubblica
OGGETTO: VERBALE DEGLI INTERVENTI DELLA SEDUTA ODIE RNA
L'anno duemiladodici il giorno sedici del mese di aprile alle ore 19.00 nella sala delle
adunanze consiliari, previa I'osservanza delle formalita prescritte dalla vigente normativa,

sono stati convocati a seduta i Consiglieri Comunali.
All'appello risultano:

1 CORRADO CENTURELLI SINDACO P
2 BUTTI ANTONIO VICE-SINDACO P
3 GRITTI ANDREA CONSIGLIERE A
4 SALA GIANLUCA CONSIGLIERE P
5 CARLI GIANNI ANDREA CONSIGLIERE P
6 CAIRONI SERGIO CONSIGLIERE P
7 QUADRI ALBERTO CONSIGLIERE P
8 LONGHI MARIO CONSIGLIERE P
9 CENTURELLI LAURA CONSIGLIERE P
10 VILLA GIAMBATTISTA CONSIGLIERE P
11 COLORI ANDREA CONSIGLIERE P
12 MAFFEIS PARIDE CONSIGLIERE P
13 LONGHI ROSSANO CONSIGLIERE A
14 RICCIOLI FERDINANDO CONSIGLIERE P
15 CONSONNI SANTO CONSIGLIERE A
16 FERRARI IVANO CONSIGLIERE A
17 FERRATI CARLA CONSIGLIERE P

Totale Presenti 13

Totale Assenti 4

Totale Generale 17

Partecipa il Segretario Generale DOTT. SSA MARIA G. FAZIO il quale provvede alla

redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti il Sig. CORRADO CENTURELLI assume la
Presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'oggetto sopra indicato.




CONSIGLIO COMUNALE DEL 16 APRILE 2012

SINDACO:

Buonasera a tutti. Apriamo la seduta che ha adttiggggi il PGT, esattamente:

«Esame osservazioni, adozione controdeduzioni poba@zione definitiva del piano di governo del
territorio (PGT) ai sensi dell’art. 13, Le. R. 1Q05».

Salutiamo il Consigliere regionale Giosué Frosie elgua con noi, saluto tutti i presenti.

Passo la parola alla dottoressa Fazio per I'appello

- Si procede all'appello nominale.

SINDACO:

Come abbiamo detto, valuteremo le osservazionijaaiib I'urbanista tra noi, che é I'architetto
Caputo. A titolo di introduzione dico che in pratjcispetto allimpianto principale, cioé quelloech
avevamo gia discusso relativamente alle aree chentdivano edificabili e cosi via, anche con
I'accoglimento delle osservazioni che sono statkcate, depositate dai nostri concittadini o dai
proprietari in ogni caso, I'impianto & stato mantienin quanto la popolazione avra un aumento
ridotto, il consumo di aree non e aumentato di mabbiamo respinto una serie di osservazioni, ne
abbiamo accolte altre ed in alcuni casi parzial@actolte altre ancora.

Tanto per capirci, oggi si votera anziché la favole, contrario o astenuto, si votera accolta,
respinta o non accolta, in poche parole chi aceagliza la mano, chi respinge alza la mano, chi
parzialmente accoglie alza la mano.

Oggi la serata e particolarmente lunga si prevadaeno che non si riesca a fare le cose in modo
ordinato e si riesca a seguire un po’ tutta la @doca nel modo corretto, invito quindi un po’ tuatti
contenersi e ad essere attenti.

Bisogna per forza di cose, per essere precisiggaima volta nel mio caso mi attengo a quello che
e stato scritto proprio perché per fare il PGT fiwd seguire un certo rigore nel dichiarare
determinate cose, pertanto leggero quanto e stepamto.

“Questa sera si porta all’attenzione del Consiglamunale lI'approvazione definitiva degli atti
inerenti il piano di governo del territorio, sonodslisfatto perché, grazie al lavoro svolto
dall’'estensore, architetto Caputo, e dei suoi boltatori, dagli Assessori, dall’ufficio tecnico aid
Consiglieri di maggioranza, avremmo voluto magarche qualche apporto dei Consiglieri di
minoranza, nonché dalla cittadinanza tutta che dréegipato attraverso gli incontri pubblici e
attraverso le osservazioni, viene raggiunto un ugiedp importante per I'Amministrazione
comunale.

Tengo a ribadire in sede di approvazione definitiuanto gia affermato durante la seduta del 9
novembre 2011 nell’atto di adozione, cioe che tecriusati dalla stesura del piano di governo del
territorio sono stati finalizzati per raggiungei@biettivo di dotarsi di uno strumento urbanistitio
qualita e non di mera speculazione, che porteranighoramento della vita, della vivibilita nel
nostro paese, limitando, com’e stato fatto, il cons del suolo e preservando, se non aumentando,
le aree verdi esistenti.

Questo piano di governo servira invece per attiveirecupero del centro storico esistente che
portera una rivalutazione e rivitalizzazione impate per il territorio di Terno d’lsola, in
particolare riguardo alla sicurezza che € moltate@l recupero del centro storico; infatti le éine
guida di riferimento per la stesura del PGT songeesialmente: la riqualificazione del centro
storico; la riqualificazione e potenziamento delteezzature pubbliche e di interesse pubblico; la
razionalizzazione del tessuto residenziale; cordeene contenere l'attivita produttiva: salvaguardia
delle aree agricole.

Mi preme ricordare che in base all’art. 78 del Bézregislativo 267/2000, vige I'obbligo per gli
amministratore di astenersi dal prendere parte ditxussione e votazione di osservazioni
riguardanti interesse proprio o di parenti e af§imo al quarto grado.
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Gentili Consiglieri, ci aspetta una seduta impegaaper le osservazioni presentate e per le
controdeduzioni da esaminare e discutere per lazimti che seguiranno ed e per questo che vi
ringrazio sin da ora per il lavoro che verra svolimttolineo, al fine di rendere piu agevole la
discussione e la relativa valutazione, le osseovezono state suddivise in gruppi tematici, casi d
focalizzare meglio il tema della discussione. Tgduppi sono stati individuati dall’estensore,
architetto Caputo Cosimo, che ha predisposto @glfsite schede che comprendono una sintesi
della richiesta dell’'osservazione e la relativatomeduzione proposta.

Fatta questa dovuta premessa, cedo la parola s#i$ssre architetto Andrea Colori quale
coordinatore del team di PGT, che illustrera in iman piu approfondita il percorso seguito
dallAmministrazione comunale che ci ha portato aesja seduta consiliare conclusiva e
I'approvazione del piano di governo del territorio”

La parola all’architetto Colori, coordinatore d&bP.

ASS. COLORI:

Estensore € parola grossa... adesso praticamdiai@ sin excursus di quello che é stato il percorso
seguito per arrivare all'approvazione del PGT, addsggero tutto il percorso.

“Con deliberazione di Giunta comunale n. 125 ddD2&006, esecutiva, € stato avviato l'iter di
formazione del piano di governo del territorio ensi della Legge regionale n. 12/2005. Il relativo
awiso di awvio del procedimento per la redaziom¢ piano di governo del territorio € stato
pubblicato in data 01/06/2006 sul sito web del Coeywall’albo pretorio e sui tabelloni comunali
nei luoghi di maggior frequentazione. Il detto @oviassegnava a chiunque abbia interesse, anche
per la tutela degli interessi diffusi, di preseatauggerimenti e proposte sino alla data del
05/09/20069. Le istanze presentate entro il suddetmine sono quattro, mentre ventuno sono le
istanze pervenute successivamente;

in data 17/03/2008, con deliberazione di Giunta woahe n. 68, € stato approvato I'atto di indirizzo
programmatico per la formazione del PGT, in datd@2001 si é tenuta assemblea pubblica per la
presentazione del PGT nelle sue tre componentcipah: documento di piano, piano dei servizi e
piano delle regole, e del rapporto ambientale;

I'incarico professionale per la realizzazione delnp di governo del territorio, prima fase, e le
attivita connesse, delle attivitd previste, delldS/del documento di piano, € stato affidato
all'architetto Margherita Fiorin di Bergamo, giustieliberazione della Giunta comunale 375
dell’11/12/2006;

con determinazione n. 384 del 27/05/2008 e stafiola#&h all'architetto Margherita Fiorin di
Bergamo l'incarico per la seconda fase della reezdel PGT, redazione del documento di piano
ed aggiornamento del piano dei servizi;

con deliberazione della Giunta comunale n. 16 @#22010 all'oggetto Redazione PGT — Atto di
indirizzo — con il quale si demandava al resporieat®| servizio gestione del territorio I'avvio bl
consultazioni con altri professionisti specializzal settore per il completamento della redazione
del PGT,;

con determinazione del responsabile gestione deforéo n. 436 dell’11/08/2010 é stato affidato
I'incarico per la redazione della versione defirdtidel PGT alla societa A. T. I. Engineering Srl,
con sede a Gessate, Milano, prima fase;

con determinazione del responsabile gestione detoréo n. 327 del 27/005/2011 é stato affidato
I'incarico per la redazione della versione defirdtdel PGT alla societa A. T. I. Engineering Sih co
sede a Gessate, seconda fase;



con deliberazione di Giunta comunale n. 128 ded7/2011 e stato approvato I'atto di transazione
tra il Comune di Terno d’Isola e I'architetto Maggtta Fiorina di Bergamo relativo all’incarico di
redazione del PGT;

con determinazione del responsabile del servizatigee del territorio n. 99 in data 17/02/2011 e
stato affidato l'incarico per la redazione deglial®rati costituenti lI'aggiornamento della
componente geologica ed idrogeologica e sismic@dl al dottor geologo Alessandro Chiodelli
di Mozzo;

con atto della Giunta n. 164 in data 30/06/2008aéosdato avvio al procedimento di VAS con
individuazione in via preliminare degli enti teartalmente interessati, dei soggetti competenti in
maniera ambientale ed i portatori di interessenglidare alla Conferenza di Valutazione.

in data 11/02/2009 e stato pubblicato I'avviso @via del procedimento di VAS sul bollettino
ufficiale della Regione Lombardia, all’albo premdomunale e sul sito web del Comune;

la prima seduta della VAS per illustrare il docuneenli scoping & stata convocata il giorno
16/06/2009 mediante avviso pubblico e con indi@ggh enti territorialmente interessati e soggetti
competenti in materia ambientale;

in data 04/05/2010 é stato consegnato ai cittaglipubblicato sul sito web un questionario per
orientare la Pubblica Amministrazione nelle scdltpiano.

in data 16/11/2010, con deliberazione della Giuotenunale n. 193, e stata modificata la
deliberazione di Giunta comunale n. 164/2008 nedadil procedimento di VAS ed é stato approvato
lo schema di convenzione con il Comune di Pontigialp svolgimento delle funzioni di autorita
procedente e competente per il procedimento di VAS,;

in data 10/05/2011, con deliberazione di Giunta waoate n. 85, é stata modificata la deliberazione
di Giunta comunale 164/2008 e revocata la delibengzdi Giunta comunale 193/2010 con nomina
dell'autorita competente e dell'autorita procedementestualmente nominati quale autorita
procedente il geometra Pierangelo Previtali resgloites dell’ufficio gestione territorio ed autorita
competente, architetto Mariella Borra dell' uffiggestione territorio.

La seduta di conferenza di valutazione conclusiwiaéa convocata il giorno 29 luglio 2011 con
avviso protocollo n. 7248, pubblicato sul sito wadel Comune e sul SIVAS della Regione
Lombardia, contestualmente & stato pubblicato ayistocollo 7247 di messa a disposizione degli
elaborati presso la Segreteria del Comune, sulnsto del Comune e sul sito SIVAS della Regione
Lombardia;

in data 28/07/2011, protocollo 10093 e pervenutooihtributo osservazione della Provincia di
Bergamo, settore ambientale;

in data 12/08/2011, protocollo 10674, e pervenutoontributo del consorzio di bonifica della
Media Pianura Bergamasca,;

in data 26/10/2011, protocollo 13794, é stato fdatoudall'autorita competente, di intesa con
I'autorita procedente, il parere ambientale motiyat

in data 27/10/2011 ¢ stata redatta, dall'autot@metente procedente, la dichiarazione di siniesi a
sensi dell'art. 9, Direttiva 2001 42, Comunita Epga e del punto 5.16 del DCR 0351/13 marzo
2007.
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Richiamato espressamente quanto previsto in cdookisdel parere ambientale motivato del
26/10/2011, protocollo 13794, nel quale I'autogtampetente per la VAS decreta di esprimere, ai
sensi dell’art. 15 del Decreto legislativo 03/04@0n. 152, cosi come modificato dal Decreto
legislativo 16/01/2008 n. 4 e ai sensi del DCR 3&007, VIIl 351 e DCR VIl 6420 e successive
modifiche ed integrazioni, parere positivo circadmpatibilita ambientale del piano di governo del
territorio, anche in relazione all’obbligatorietallé seguenti prescrizioni ed indicazioni gia is@s
contenute, tra cui:

che i contributi previsti dalla Provincia di Bergane consorzio di bonifica Media Pianura
Bergamasca vengono analizzati ed integrati netlaziene del documento di piano e nel rapporto
ambientale;

a riguardo la pubblica fognatura relativa agli amti trasformazione nel caso fosse presente, le
acque reflue urbane dovranno esservi allacciatdigabbriamente; nel caso non fosse presente,
dovra essere realizzata prima o contemporanearatetdificazione.

Il rapporto ambientale dovra essere integrato canalisi della rete ecologica regionale con
I'individuazione nel Comune di Terno d’lsola e lee@ da salvaguardare con la preservazione dei
corridoi ecologici. Le azioni dovranno tener codi@uesto elemento rilevante per il territorio;

si integri la matrice di coerenza esterna conahpidi indirizzo forestale;
che venga indicato il numero degli abitanti teoinsiediati.

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 5108¢11/2011 é stato adottato il piano di governo
del territorio in ottemperanza a quanto previstiopdaere ambientale motivato dalla Legge 12/2005
ed i relativi atti sono stati depositati dal 2320711 al 22/12/2011; relativo avviso e stato pulattic
all’albo pretorio comunale a decorrere dalla dabh2?/11/2011 e fino al 22/12/2011, sul sito web
del Comune di Terno d’lsola a decorrere dalla dh22/11/2011, sul BURL, serie avvisi e
concorsi, n. 47, in data 23/11/2011, sul quotidiaiitco di Bergamo in data 23/11/2011.

La documentazione relativa al piano di governo tietitorio € stata trasmessa allARPA
Lombardia, dipartimento di Bergamo; allASL sede Blonate Sotto con nota n. 15283 del
28/11/2011; alla Provincia di Bergamo con nota B588l 30/11/2011; successivamente con nota
acclarata al protocollo del Comune n. 1296 del 212, 'ASL, dipartimento di Bonate Sotto, ha
espresso giusta deliberazione del direttore gemeralO del 12/01/2012, osservazione e parere ai
sensi dellart. 13, comma 6, della Legge regiond®#2005. La Provincia di Bergamo, con
deliberazione n. 88 del 19/03/2012 ha espressaediecompatibilita con prescrizioni; nei trenta
giorni successivi alla pubblicazione sono perveratotto osservazioni. Tutte le osservazioni
sono state valutate dallAmministrazione, l'esteesael PGT, architetto Cosimo Caputo ha
controdedotto facendo pervenire la proposta dirodetduzioni in data 10/04/2012, protocollo
4236, da sottoporre all’esame del Consiglio coneinal

Ripasso la parola al Sindaco. Grazie.

SINDACO:

Grazie architetto Colori.

“Dopo la corretta ed esaustiva relazione dell’Asees Colori, propongo quindi per I'approvazione
in via definitiva del piano di governo del territmrche si segua la procedura di seguito elencata e
sottolineo che, al fine di rendere piu agevoleitzuksione, le osservazioni sono state suddivise in
gruppi tematici, cosi da focalizzare meglio il tededla discussione”.

Vedo un po’ di gente girare, se pud dare un’ocehigii tanto, grazie.
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“Tali gruppi sono stati individuati dall'estensaidlel PGT che ha predisposto delle schede apposite
che comprendono una sintesi della richiesta defiservazioni e la relativa controdeduzione
proposta.

Esame del parere della Provincia di Bergamo di aiibitita del PGT al PTCP, esame parere ASL
in merito al PGT, esame osservazioni ufficio gestiadel territorio, votazione delle distinte
controdeduzioni e pareri degli enti, esame di agmjola osservazione ed adozione con votazione
delle relative controdeduzioni, votazione finald ®GT nel rispetto di quanto previsto dal
regolamento del Consiglio comunale, art. 55, corbmatt. d, inoltre ritengo doveroso dare lettura
di una relazione a firma del direttore generaleatrehmente ai chiarimenti sull'astensione
obbligatoria dei Consiglieri”.

(Segretario da fuori microfono).

SINDACO:

La leggo? L’'avete agli atti questo.

“E’ innanzitutto necessario premettere che la nodiriferimento per la gestione é I'art. 78, comma
2, del Decreto legislativo n. 267 dove dice: “ghministratori di cui all'art. 77, comma 2, devono
astenersi dal prendere parte alla discussionda@dathzione di delibere riguardanti interessi prop
o di loro parenti o affini sino al quarto grado.ohbligo di astensione non si applica a
provvedimenti normativi o di carattere generaleligp@ano urbanistici, se non nei casi in cui
sussista una correlazione immediata e direttd t@ntenuto della deliberazione e specifici interes
dellamministratore o di parenti affini fino al qua grado.

Per quanto attiene il nostro regolamento del Cdins@gpmunale, occorre tener presente che l'art.
55, comma 5, lett. d che prevede la votazionedisal PGT, oltre a quanto stabilito dalla Legge
regionale n. 12/2005. Occorre ricordare che, menteglozione del PGT presuppone
necessariamente una valutazione unitaria ed impangnico e complessivo voto sul progetto del
PGT, I'approvazione finale definitiva dell’art. 18&omma 7, Legge regionale 12/2005 si caratterizza
in termini complessivo diversi, essa infatti cagsite il frutto di tutte le singole e specifiche
decisioni che il Consiglio comunale & chiamato sgrienere su tre distinti e particolari argomenti,
le prescrizioni prevalenti o prescrittive sugliiesdvra comunali in relazione alle quali il Congigl
comunale neppure deve decidere, ma € chiamato isemghte ad adeguarsi. Le prescrizioni
orientative degli enti sovra comunali, su ciascaiedle quali invece il Consiglio € chiamato a
decidere e quindi a votare, le osservazioni preserdtai soggetti titolari su ciascuna delle gquali i
Consiglio &€ chiamato a decidere e quindi a votare.

All'esito della singola votazione assunta sulle sprezioni e osservazioni, nonché a seguito
delladeguamento alle prescrizioni prevalenti d&np sovra comunali, il Consiglio comunale
apporta agli atti del PGT le necessarie modificazib Consiglio comunale, una volta esaminate e
votate le singole osservazioni, deve dare attoilcR&T € stato definitivamente approvato cosi
come modificato dalle controdeduzioni alle osseiw@iz dando mandato agli uffici affinché
provvedano alle modifiche sugli atti di PGT in comhita alle decisioni assunte dal Consiglio
comunale.

Si chiarisce che il Consigliere comunale non pu@aroosservazioni che lo riguardino direttamente,
ovvero che riguardino i parenti fino al quarto grathentre non si pone il problema relativamente
alla votazione finale; il Consigliere comunale puoltre votare anche osservazioni di carattere
generale.

Infine, & possibile che alla votazione finale posspartecipare anche quei singoli Consiglieri dhe s
siano dovuti astenere durante la seduta di adozlehBGT oppure che si siano dovuti astenere su
specifica osservazione per incompatibilita ai seledi’art. 78, Decreto legislativo 18/08/2000 n.
267.

A questo punto il Sindaco Presidente invita I'aretio Caputo Cosimo, incaricato della redazione
del PGT presente in aula, a voler illustrare al Siglio comunale le controdeduzioni ed i pareri



della Provincia di Bergamo e dell’Asl della Provanci Bergamo, dipartimento di Bonate Sopra e
dell’'ufficio tecnico”.
La parola all’estensore, architetto Cosimo Caputo.

ARCH. CAPUTO:

Buonasera a tutti. Iniziamo con la classe A: papasservazioni istituzionali, sottoclasse Al
prescrizioni relative al parere della Giunta pravate.

La Giunta provinciale ha espresso parere favoreablgiano di governo del territorio, ritenendo
comunque opportuno individuare alcune prescrizitvei di fatto vanno tassativamente recepite.

La prima: per 'ambito ATO 2 ATS 3, la progettazeodeve garantire un adeguato inserimento
paesistico con le aree di frangia agricola. Ineenr modo corretto le aree relative al progetto
ferroviario di collegamento tra Terno e Filagodklibera di approvazione al PGT comporta anche
modifica del PLIS del monte Canto e del Bedescandelie strutture di vendita commerciali sono
subordinate alla presentazione di specifica retezidi analisi sulle strutture commerciali; per le
aree produttive di riconversione si specifica agposerifica di contaminazione. Si propone
I'accoglimento delle prescrizioni indicate dallau@ia provinciale.

Le leggiamo tutte? Ok, perfetto.

“Sottoclasse A2: osservazioni integrate ai paw@rofevoli di ASL. Per quanto attiene gli ambiti di
trasformazione, le valutazioni relative agli ambdi trasformazione sono volte ad accertare
I'idoneita delle aree in relazione a possibili daittdi rischio naturali e/o antropici eventualmente
presenti, nonché la compatibilita in relazione abeatteristiche dalle funzioni degli insediamenti
sia esistenti che di nuova realizzazione. Il ragpambientale dovrebbe contenere per ogni singolo
ambito un estratto della suddetta coerenza intezhe, evidenzi come I'ambito sia inserito nel
percorso logico obiettivi-azioni e non sia avulsoas$so; in particolare dovranno essere intrapeese |
seguenti azioni:

1) valutare i possibili fattori di rischio eventomnte presenti quali presenza di rischio
idrogeologico o sismico; presenza di gas radon oncentrazioni elevate; presenza di siti
contaminati; presenza di aziende a rischio di ewid rilevante; compatibilita di clima acustico;
presenza di sistemi radianti e campi elettromagnediri fattori di rischi connessi con le pecuiia
del territorio;

2) valutare ed accertare che le zone individualéo ddarumento urbanistico risultino tra loro
compatibili per quanto concerne gli aspetti igiersanitari ed ambientali in relazione alla tipobogi
delle caratteristiche degli insediamenti esistergrevisti;

3) valutale le capacita di mitigazione e di smadtinto di scarico, emissione rumori ed altro entro i
limiti accettabili propri della zona;

4) verificare la presenza di adeguate fasce detigpe protezione in funzione della tipologia di
insediamenti ammessi, per salvaguardare la popolazI’ambiente da fenomeni di inquinamento e
molestie;

5) verificare che siano individuate zone specifiedeadeguate, opportunamente distanti dall’abitato
per attivita particolari come ad esempio aree aeatcolta e deposito rifiuti solidi urbani, impiian
di depurazione, allevamenti di animali a caratiedeistriale;

6) effettuare valutazioni che consentano la realine di adeguate aree a verde, interne alle aree
urbanizzate, che consentano un’efficace processauthdepurazione dell’aria, favoriscano il
miglioramento delle condizioni microclimatiche, gatiscano idonee ed appropriate funzioni sociali
e ricreative, costituendo ambienti a misura d’'ugmo.
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7) valutare la presenza o meno, nel caso spectdicmisure mitigative per gli impatti generati di
misura compensativa sugli impatti residui a segdéite opere di mitigazione.

8) analizzare, valutare e comparare i dati ambliemanitari disponibili.

La controdeduzione agli ambiti di trasformaziontaéeguente: le valutazioni richieste sono gia
state oggetto di verifica in sede di Conferenza \ABer le quali sono gia state date specifiche
risposte. Il rapporto ambientale risulta gia coegaon le richieste di valutazione proposta.

Per quanto attiene il piano delle regole, vienensto:

1) verificare la coerenza e corrispondenza dellemeocon la regolamentazione di cui al
regolamento locale di igiene e/o con le piu recantjuisizioni tecnico-scientifiche in materia di
salubrita, qualita e benessere, sia degli ambiemtifinanti che dellambiente in generale, in
particolare urbano; cio sia sotto I'aspetto di pahra che sotto I'aspetto tecnico scientifico.

2) si sottolinea I'aspetto relativo alla superficgeoperta e drenante che pud essere previsto e
regolamentato attraverso il piano delle regoldijred di uniformare i criteri relativi allo specific
aspetto in argomento e rilevato che ormai molti Goidel territorio provinciale, aderendo a
specifiche proposte e osservazioni formulate d&8lAattraverso i pareri/osservazioni emessi negli
ultimi anni sugli strumenti urbanistici, hanno inge tale regolamentazione conformemente a
guanto proposto. Si ritiene utile di portare it¢eipo della proposta che pud essere intesa daparz
integrazione o interpretazione della specifica reoroontenuta generalmente nei regolamenti
comunali di igiene.

Per quanto attiene il piano delle regole, per ihtpul si propone di inserire nella normativa del
piano delle regole un rimando generale alla regefdazione locale di igiene. Per quanto riguarda il
punto 2, per quanto attiene alla superficie dremantimanda a quanto espressamente riportato al
regolamento locale di igiene tipo.

Sulla documentazione generaesul supporto del PGT, si ricorda la necessaridippesizione e
aggiornamento del piano cimiteriale, del piandldiminazione, zonizzazione acustica del territorio
comunale, dell'opportuna acquisizione di bilancddo e fognatura, in relazione ai consumi attuali
e di previsione del PGT.

Sulla documentazione generale a supporto del P@T sntratta di una vera e propria osservazione,
si prende atto dei piani di settore da redigereapgomentare ed implementare al meglio il quadro
conoscitivo comunale in un’ottica del monitoragdel piano in sede di VAS.

L’osservazione si popone il parziale accoglimerdtb@asservazione”.

Per quanto riguarda le osservazioni d’'ufficio,@ns una serie di errori cartografici e di integoazi
alle normative per meglio valutare I'assetto geleedal piano.

“Punto 1: correzione grafica del perimetro dell’atobdi ristrutturazione urbanistica di via
Castagnate con le proprieta effettive del Comune.

Osservazione n. 2: inserire specifica normativeutdila per la cascina posta in via Marco Biagi in
quanto meritevole di attenzione paesistica.



Osservazione n. 3: recepire nel piano delle redoBUJAP presentato dalla societa Teren Srl in
corso di attuazione.

4: recepire le previsioni aree sosta bus sulla &° cbme da delibera del Consiglio comunale n.
41/2007.

Punto 5: integrare nel piano delle regole per #st#o storico-architettonico le superfetazioni
previste nel PRG in quanto ritenute strategichd’aguazione del piano.

Punto 6: modificare I'art. 4, capoverso parcheggigti, comma 1, come segue “ai sensi dell’art. 41
della Legge 1150/1942 e della Legge 122/89, neltesa costruzioni a destinazione residenziale, ad
attivita turistica, commerciale-direzionale e prtiha, nelle trasformazioni ad uso abitativo di
locali sottotetto, nel caso di unitd abitative petidenti debbono essere riservati spazi per
parcheggio privato nella misura minima di 1 metruadyato ogni 10 metri cubi di volume e
comungue non inferiori @ numero due posti autoqegn unita immobiliare; dimensione minima
per posto auto 15 metri quadrati; per nuove costnizmetri quadrati 12,50, 5 per 2,50 con le
restanti fattispecie”, mentre eliminare al capowgyarcheggi pubblici, punto 9, tutto il comma 1.

Osservazione 7: sostituire il comma 2 dell’art.ob d seguente “per distacco stradale si intende la
distanza minima che deve intercorrere tra le cegini ed il ciglio della strada, indipendentemente
dall'altezza delle costruzioni; si definisce ciglatella strada la linea di limite della sede o
piattaforma stradale comprendendo tutte le sedilyissia veicolari che pedonali, ivi include le
banchine ed altre strutture laterali alle predstidi, quando queste siano transitabili, nonché le
strutture di delimitazione non transitabili, paraperginelli e simili. Esso viene espresso in met

In tutti i casi non previsti e disciplinati dal nea Codice della strada, le distanze minime tra i
fabbricati ed il confine stradale, con esclusiop#adviabilita privata ed a fondo cieco o a sewizi

di singoli edifici o insediamenti unitari, sonodeguenti: metri 5 per strade di larghezza inferéore
metri 7; metri 7,50 per strade di larghezza conmgtes metri 7 e metri 15; metri 10 per strade di
larghezza superiori a metri 15. Ove esistano @ioosprevisti o prescritti parcheggi pubblici latera
alle strade, le distanze di cui sopra vanno ancfaate alla sede stradale, comprensiva di evdntua
marciapiedi e non di parcheggio. La distanza dedistruzioni dal ciglio di parcheggio esistente,
previsti o prescritti, non potra comunque esseferiore a metri 5. Sono ammesse distanze inferiori
a quelle indicate nel caso di riconosciuti allineamn preesistenti e fatte salve particolari
prescrizioni del PRG (PGT in questo caso, questo &rore)”.

SINDACO:
Grazie, ha terminato?

ARCH. CAPUTO:

“Per quanto riguarda la distanza dalle nuove stpadeiste dal PGT fino alla loro realizzazione, si
dovra attenere alla loro individuazione nella tavdel PGT stesso. In fase di realizzazione delle
strade, il progetto esecutivo potrd comunque praved la ricalibratura, lo spostamento e la
modifica del tracciato, cosi come individuato daGTP per ragioni tecniche e costruttive
documentali. Per i fabbricati pubblici da costruirs zone pubbliche, 'Amministrazione potra
stabilire nuovi allineamenti; al di fuori del pegtno del centro abitato, cosi come individuato ai
sensi dell'art. 4 Decreto legislativo 285/92, lestdnze da osservare per nuove edificazioni ed
ampliamenti dovranno essere quelle previste dal DMaprile 68 ed in funzione della tipologia
della strada, come definita dal Decreto stesso”.

Osservazione 8: sostituire il comma b del commaMtadt. 5 con il paragrafo seguente “per le
costruzioni esistenti alla data di approvazioneRIBI incluse nel tessuto residenziale consolidato,
ad esclusione del tessuto storico-architettoniccodservazione urbanistica, nell’area di pertinenza
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by

delle stesse alla medesima data e tollerata lazzealone di costruzioni accessorie ad uso
autorimesse, anche interamente fuori terra, punsdrgano rispettate le seguenti condizioni:
abbiano un’altezza fuori terra nel punto piu al&l'ohtradosso della copertura non superiore a
metri 2,50; sorgano in aderenza al fabbricato gyale di cui sono al servizio o alla distanza
minima di metri 3 dallo stesso; rispettino una ahga minima di metri lineari 4 dai fabbricati
principali delle proprieta circostanti; sorgano aderenza ai fabbricati accessori esistenti sulle
proprieta confinanti o alla distanza minima di m8tdagli stessi; non abbiano dalle strade distanze
inferiori a quelle previste dalle presenti norme peuovi insediamenti; la loro superficie coperta
non sia superiore a metri quadrati 20 per ogniaumtmobiliare; sorgano anche a confine con la
proprieta limitrofa e sempre nel rispetto dei pymécedenti; I'autorimessa o il vano accessorio con
le suddette caratteristiche non impedisce al vidntabbricare a distanza prevista dal PGT, salvo
sempre l'osservanza della distanza regolamentagk al&i fabbricati; € vietata la costruzione di
baracche, tettoie o simili, fatta eccezione pdrdeacche di cantiere da demolire entro un mesa dall
fine dei lavori del fabbricato”.

Osservazione n. 9: sostituire all’art. 7, commaldi, mutamenti di destinazione d’'uso come segue
“mutamento di destinazione d’'uso e della funziddemma 1: sia ha un mutamento di destinazione
d’'uso o di funzione quando si modifica 'uso incatti un’unita immobiliare per piu di 50 metri
guadrati, anche con piu interventi successivi”.

Punto 10: eliminare i commi 2 e 3 dell’art. 8.

Osservazione n. 11: modificare i parametri urbamistel tessuto produttivo, art. 12, come segue:
“‘comma 3: parametri edificatori: altezza massimanm€Xri; rapporto superficie fondiaria 60%;
utilizzazione fondiaria 0,60 metri quadrati a meguiadrati; distanza dagli strali 5 metri; distadaa
confini 5 metri; distanze edifici 10 metri”.

Punto 12 delle osservazioni: inserire all’art. édmma 4, la seguente normativa: “per le abitazioni
dell'imprenditore agricolo, utilizzazione fondiar@6 metri quadrati a metro quadrato su terreni a
cultura orto-florovivaistica specializzata, 001 mejuadrati su metri quadrati per un massimo di
500 metri cubi per aziende su terreno a bosco Jtevazioni industriali del legno, a pascolo ed a
prato-pascolo permanente; 003 metri quadrati suringetadrati sugli altri terreni agricoli;
utilizzazione fondiaria per edifici contraddistirtbn la sigla R1 € ammesso un ampliamento non
superiore al 20% della SRP esistente alla datalalziane del presente piano; per adeguamenti ed
ampliamenti di edifici isolati esistenti ad usoidesziale non legati alla conduzione del fondo o
comunque oggetto di cambio d'uso, di cui al secomdmma 3. Per gli edifici esistenti
contraddistinti con la sigla R2 legati alla condua del fondo agricolo, € ammesso un
ampliamento una tantum fino al 10% della SRP easisteferma restando l'altezza massima
esistente. La distanza dalle strade € 10 metdistanza dai confini 5 metri, la distanza daglifiedi

10 metri. Nel computo dei volumi realizzati a resida non sono conteggiate le attrezzature e le
infrastrutture produttive, esse comunque non devauneerare il rapporto di copertura del 10%
dell'intera superficie aziendale, salvo che peeade orto-florovivaistiche per le quali il rapporto
non puo superare il 20%; per le serre tale rappwitopud superare il 20% della predetta superficie;
le tipologie costruttive devono essere congruehtip@esaggio rurale. Per le attrezzature ed
infrastrutture produttive necessarie per lo svolgito dell’attivita di cui all’'art. 2135 del Codice
civile, quali stalle, silos, serre, magazzini edloper la lavorazione e la conservazione e verdéta
prodotti agricoli, si fa riferimento all’art. 60 Uiz Legge regionale 12/2005. Volume di serviziaall
residenza massima pari a 100 metri cubi. Il PGTvidda zona denominata RA comprendente
edifici rurali legati all'attivita agrituristica aopresa tra via Medolago e via Lago, 2, per la geale
prevista la trasformazione urbanistica ed ambierdall’assetto esistente allo scopo di riqualificar

il luogo. La zona é destinata ad accogliere spatiwture ricreative, strutture per maneggio, sale
soggiorno e di ristoro. A tale scopo dovra essedatto un piano attuativo ad iniziativa pubblica o
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privata definito “piano di recupero ambientale eegistico” che dovra destinare a standard
urbanistici almeno il 10% dell'intera area compraesal piano attuativo, con destinazione a
parcheggio ed a verde pubblico o di uso pubblieoglantita massime edificabili per la zona sono:
30% dell'area perimetrata, altezza massima 7,%Baniza dai confini 10 metri, distanza dalle strade
degli edifici 10 metri. In attesa di definizionel gano attuativo di iniziativa privata sugli edifi
esistenti, sono consentite operazioni di manuteezgtraordinaria”.

Osservazione n. 13: eliminare il comma 5 dell'2@&.e modificare il comma 2 come segue: “comma
2: ai soli fini del presente articolo, non sono siderati mutamenti di destinazione d’'uso e non sono
quindi assoggettati ad alcun provvedimento ahbiite¢ quindi ad indirizzo urbanistico gli eventuali
usi diversi rispetto alle prescrizioni normative silngoli locali, purché non interessino piu di 50
metri quadrati per ogni unitd immobiliare non dialbmgo alla creazione di una nuova unita
immobiliare né alla creazione di accessi direttiatae pubbliche o condominiali. Resta ferma
I'esigenza di munirsi di eventuali altri titoli artzzativi di natura diversa che fossero richielsti
altre norme legislative o regolamentari”.

Osservazione n. 14: eliminare l'attuazione con @=so di costruire convenzionata del lotto (...) di
via Bravi in quanto troppo esiguo per sottoporlauadegime di convenzione.

Si propone l'accoglimento di tutte le osservaziadii carattere tecnico-normativo per il
miglioramento della struttura operativa del piaetiedregole.

Abbiamo finito il raggruppamento.

SINDACO:
Grazie architetto. Prima di passare alla votazi@eegualcuno sull’argomento ha qualcosa dea
aggiungere... Prego Consigliere Riccioli.

CONS. RICCIOLI :

Dalla premessa che é stata fatta mi sembra diecabie per quanto riguarda I'estensione delle
prescrizioni dettate dalla Provincia, siano statmhlie perché non & possibile fare altrimenti.

Per quanto riguarda invece... mi interessava capierché, sulle prescrizioni fatte dal’ASL, sono
state parzialmente accolte, anche perché nei dodurciee mi sono stati consegnati manca tutta
I'estensione fatta dall’architetto successivamealie varie tranche. Riporto fedelmente, onde
evitare che qualcheduno pensi che stia raccontstogielle, che per quanto riguarda I'osservazione
dell’ASL, la pagina si interrompe da dove c’é gorie parzialmente accolta” e non...

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :

Si, I'ho letto, scusate, probabilmente non I'hdwjsion € che io stia... “Osservazione accoltaleon
seguenti modifiche del PGT adottate secondo quiaticato nella tabella comparativa allegata”,
che non c’é. quello che mi avete dato...

(Segretario da fuori microfono).

SEGRETARIO:

Questa é I'osservazione ASL, ambiti di trasformaeia richiesta; dietro c’e tutto questo, ambiti di
trasformazione, il parere e osservazione parziaienaccolta.
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CONS. RICCIOLI :
Basta, poi dopodiché I'architetto ha spiegato p&eata parzialmente accolta.

ARCH. CAPUTO:

Le do le motivazioni comunque, gliele rispiego, actsco il problema. Per quanto riguarda gli

ambiti di trasformazione, hanno fatto richieste araohe che inseriscono in tutti i pareri, le

osservazioni, le richieste fatte erano gia statgetig, piu che di valutazione diretta del piano di
governo del territorio, sono oggetto del rapportobintale gia esaminato nella valutazione
ambientale strategica alle quali sono state gia dsposte, per cui € un’osservazione che di fatto

gia cosl, per cui non viene accolta perché le s&pgono gia state date all'interno del rapporto
ambientale della VAS, della valutazione ambiensalategica.

Per quanto riguarda il piano delle regole, si aliepgiccome loro dicono di far riferimento al ptan
delle regole a tutte le norme igienico-sanitarigindi in quel caso li accolte in maniera molto
generica, inseriremo nelle norme tecniche del pidalte regole che c’€ un rimando generale che
tutti gli interventi devono comunque rispettare rdgolamento locale di igiene tipo, quindi
automaticamente recepiamo tutta la loro osservaziinadeguamento alle normative igienico-
sanitarie.

Il punto 2 del piano delle regole, che riguardaugerfici drenanti, c’é una diatriba in corso, nel
senso che c’e il regolamento locale di igiene chespecifiche indicazioni su come calcolare la
superficie drenante ed e l'unico elemento giuridieate valido ai fini di una legge regionale che ha
approvato il regolamento stesso; tuttavia 'ASL Inegimi anni ha emesso una circolare propria,
un parere proprio, nel quale vuole calcolare inigrandiversa la superficie drenante, ma non € nella
sua potesta poter imporre detta determinazionaldolo. Nel nostro caso non accogliamo questa
circolare e ci rimettiamo a quanto previsto in neamieffettiva dal regolamento di igiene, perché é
I'unica norma alla quale noi dobbiamo comunquengite.

Il terzo punto sulla documentazione generale preveidricordano, quindi non & una vera e propria
osservazione, ma ci ricordano che vanno poi redaitni di settore, il piano illuminotecnico, il
piano cimiteriale, vanno poi adeguati a zonizzaz@rseguito, quindi non essendo una vera e
propria osservazione, non puod essere accolta imoj@aun ricordare che dopo comunque dobbiamo
adeguare questi piani.

Il fatto di non aver accolto integralmente tuttimiotivi che le ho spiegato fa si che non sia un
accoglimento totale dell'osservazione posta, ma parziale accoglimento, tutto qui.

CONS. RICCIOLI :

Ho capito, ho capito anche benissimo che la cireoteon € norma, non € mica che una circolare
possa imporre, pud essere accolta o pud non easseo#fa, ci mancherebbe. Alcuni uffici, alcuni
enti tengono addirittura la circolare e la fanneeditare come legge, perd non c’entra concretamente
con questo discorso, era per capire meglio percheé state parzialmente accolte.

Per quanto riguarda l'ufficio tecnico, e poi cortti non si capisce bene a che tipo di regolamento
fa riferimento nella sostituzione di alcuni artic@ quale tipo di regolamento, alle norme tecriche
Al regolamento...

ARCH. CAPUTO:

Alle norme tecniche di attuazione del piano deigote. Cos’e successo? Nella struttura iniziale
avevamo dato un’interpretazione ex novo della ntixraalel piano delle regole, quindi resettando
di fatto anche un po’ la storia urbanistica comanal seguito anche di alcune osservazioni, che poi
verranno respinte perché viene accolta 'ossermazidell’ufficio tecnico, dopo un adeguato
confronto con [l'ufficio stessi si é ritenuto oppord inserire delle normative che mantenessero
quanto meno saldi i principi gia previsti all'inter del piano regolatore precedente, da qui quindi ¢
sono una serie di assestamenti normativi per rérm@romogenei e quindi piu uniformi anche di

parita di trattamento tra il prima ed il dopo, heterpretazione dei cambiamenti di destinazione
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d’'uso, delle altezze, dell'attivita agricola, dcahe sigle RA che erano sfuggite nelle zone aggijcol
quindi abbiamo assestato questo rimando in modcsichentengano per le modalita operative di
alcuni capisaldi le stesse tracce che arrivanopdalo regolatore generale. Era questo un po’ un
riassetto normativo del piano delle regole.

CONS. RICCIOLI :

Non voglio essere capzioso, perd le norme tecniipgardano il Comune e I'ente, quindi
l'istituzione Terno d’Isola, giusto? Vengono difaiportate dall’ufficio tecnico, pero di fatto son
una valutazione politica, quindi & I'’Assessore daee darmi un input, piu che il tecnico, cioé sono
le vostre scelte difatti, sono le scelte dellAmisirazione comunale che intende procedere con
questi parametri che, a detta del tecnico, rendgoicomogenea la norma, ecc. ecc.. o non sto
mettendo in dubbio...

(Voce da fuori microfono).

SINDACO:
La parola all’Assessore Colori.

ASS. COLORI:

Come ha gia anticipato I'architetto Caputo, erapprger non avere quel divario tra virgolette
estremo, nel senso per non avere proprio quelladgrdifferenza con il PGR ed il PGT a livello di
norme tecniche, tra parentesi abbiamo ripreso amchgari, come per esempio diceva prima
I'architetto, la zona individuata con RA, I'abbiamiportata proprio per non togliere quelle stesse
diciture che erano gia richiamate nel vecchio P&, solamente proprio un assesto dal punto di
vista anche di zone gia individuate, per non andat@gliere quelle zone li, comunque é stata una
scelta anche politica, oltre che analizzata datgdnvista tecnico.

CONS. RICCIOLI :

Le norme tecniche appartengono alla politica, appgono alla politica seguendo chiaramente le
norme di legge, non €& che la politica si inventialgasa, ci mancherebbe, altrimenti... pero
appartengono alla politica, vengono condivise, meekgstensione del PGR e ovvio, in buona parte
e affidata a tecnici spesse volte esterni, anzalrt@ente esterni, le norme tecniche invece sono
gualcosa che I'ente ritiene opportuno per lo s\tgel territorio. La domanda non era poi tanto
campata in aria, voleva essere la certezza cherfaentecniche, che poi vedremo nell'attuazione
del PGT, che invece nonostante tutto lo splendaorb dell’architetto e del suo team racchiude
poi delle criticita, sono invece delle scelte polie, perché il PGT é l'espressione di questa
maggioranza, pur con la mancanza dell'apporto deiteranze, ci mancherebbe. Quando mai ci &
stato possibile dare un apporto, tutte le volte ciarspondete, non ci dite nulla, quindi...

SINDACO:
lo non voglio entrare in polemica visto che...

CONS. RICCIOLI :
Chiedo scusa, signor Sindaco, ritiro immediatameninto detto e passiamo alla votazione, visto
che I'Assessore Quadri si indispone, i0 preferishe sia lei a togliermi la parola piuttosto che
I’Assessore quadri.

SINDACO:
Non voglio togliere la parola a nessuno...
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CONS. RICCIOLI :
Quello li sarebbe veramente deprimente per...

SINDACO:

Riccioli, io ti vedo in forma, Consigliere Ricciplia vedo particolarmente in forma stasera, pero
diciamo le cose come sono, io non replico neangb diciamo le cose come stanno... va bene,
pero non voglio neanche replicare.

A questo punto se nessuno ha piu nulla da aggiangassiamo alla votazione. L’espressione di
voto... adesso votiamo in sottoclassi, prima unaupa, poi una?

(Segretario da fuori microfono).

SINDACO:

Quindi ogni singola, perfetto. L'orientamento diegto Consiglio € quello di accogliere il parere, la
prescrizione giunta dalla Giunta provinciale, parahi ritiene di accogliere...

Accolta? Unanimita.

Respinta?

Astenuti?

Passiamo alla seconda osservazione: osservazidegrata ai pareri favorevoli dell’ASL.
L’orientamento di questo Consiglio alla luce di gteadedotto e di accoglierla parzialmente, quindi
chi é favorevole al parziale accoglimento?

Accolta? Unanimita.

Respinta?

Astenuti?

Per quanto riguarda invece le osservazioni deitigftecnico, I'orientamento di questo Consiglio &
di accoglierle totalmente.

Accolta? 11.
Respinta? 1.
Astenuti? 1.

Adesso passo la parola a Caputo, anche se volegdeth una cosa in ordine... qual & che devo
seguire di ordine adesso?

ARCH. CAPUTO:
Classe B, osservazioni relative agli errori grafici

SINDACO:

“A questo punto il Sindaco Presidente, cosi comagpgécedentemente espresso, precisa che, al fine
di rendere piu agevole la discussione, le osseymagbno state suddivise in gruppi tematici, casi d
focalizzare meglio il tema della discussione; galippi sono stati individuati dall’'estensore dellPG
che ha predisposto delle schede apposite che codgre una sintesi della richiesta delle
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osservazioni e la relativa controdeduzione allgppsta”, quindi adesso iniziamo ad analizzare le
schede. La discussione avverra per gruppi tematientre la votazione avverra seguendo l'ordine
cronologico del protocollo in arrivo delle ossenesz pervenute, il cui elenco é stato messo a
disposizione di tutti i Consiglieri.

Cedo la parola all’architetto Caputo per lillusi@ne.

ARCH. CAPUTO:

Classe B: osservazioni relative agli errori grafioe seguenti osservazioni pongono in evidenza
errori grafici presenti negli elaborati del pianaydverno del territorio adottato.

Partiamo dall'osservazione 61, Bertuletti Achilliehieste: “si chiede di modificare il perimetro di
individuazione della cascina Carvisi in quanto g@nuna corretta corrispondenza tra la cartografia
utilizzata nell’allegato A delle schede del DPRueltp del catasto. Parere: trattasi di osservazione
finalizzata ad un miglioramento grafico del piarso,propone I'accoglimento dell'osservazione
inserendo negli elaborati di piano la perimetragiaiella cascina Carvisi che verra individuata in
modo conforme al frazionamento catastale”.

Giusto il primo round, che ci assestiamo sulle nlitda poi...

SEGRETARIO:

....Il Sindaco le ha detto prima che sono staténtissda lei per gruppi tematici solo ai fini della

discussione in Consiglio, ai fini della votaziore Motazione avviene regolarmente sulle singole
osservazioni come da protocollo pervenute al Comqguoendi la discussione avviene per gruppi
tematici come da lei proposto, la votazione sedioardine cronologico di protocollo.

ARCH. CAPUTO:
Vado avanti quindi sulla categoria B.

“Il richiedente Bertuletti Achille, osservazionel/si chiede di modificare graficamente I'abitagon
individuata nella tavola 1b come segnalato nelifoghtastale, foglio 3, mappale 696-2120. Parere:
negli elaborati di piano la perimetrazione delltakione oggetto dell'osservazione verra individuata
come segnalato nel foglio catastale, foglio 3, naépp96-2120".

Osservazione 8.1 presentata dal signor Biffi Patén:chiede di modificare graficamente |l
parcheggio individuato in quanto € situato all'estedel lotto e non al suo interno. Parere: negli
elaborati di piano verra corretta la posizione pafcheggio in quanto conseguenza di errore
cartografico”.

Osservazione 16.1, Garberia Giovanni: “si chiedeiamappali n. 2473 e 2474 vengano classificati
come parcheggi pubblici esistenti e/o verde pubbétrezzato e non come tessuto residenziale
consolidato. Parere: negli elaborati di piano veodetto lo zonamento come da osservazione”.

Osservazione 21.1, Mazzoleni Carolina: “si chiede ¢l mappale ossetto dell’osservazione
vengano azonati con un tessuto dove sia permesscuppero ambientale e paesistico; si richiede la
definizione delle norme tecniche di attuazione p&no delle regole della sigla RA la cui
perimetrazione comprende le aree di proprieta dstidvente e l'estensione della stessa alle
particelle di proprieta della medesima e posteoinfine ovest, mappali 2237, 2238, 2239, 2241 gia
oggetto di precedente osservazione presentataten 0$405/2011, protocollo 5867. Si chiede di
aggiornare la cartografia del PGT tutti i fabbricadistenti. Parere: I'inserimento della normativa
relativa alle sigle RA e gia stata effettuata atieago I'osservazione presentata all'ufficio teanic
comunale; per quanto attiene il recupero ambientd®T ha individuato politiche urbanistiche
diverse e si ritiene indispensabile della previsioal recupero degli immobili esistenti.
L’aggiornamento delle cartografie di base €& rinviatallaggiornamento del volo
aerofotogrammetrico”. In questo caso € un parziatemeaccolta.
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Osservazione 31.1, Biffi Giuseppe: “si contestdillta di realizzare un parcheggio pubblico in area
tanto piccola e gia adibita a verde pubblico inmjaaconomicamente insostenibile, considerati i
due o tre posti macchina che si ricaverebbero elgmmatica dal punto di vista della sicurezza
stradale. Parere: si propone I'accoglimento dedbogazione in quanto trattasi di errore grafico di
campitura”.

Osservazione 36.1, signor Bonalumi Angelo: “rictaesi fa notare che il PGT adottato continua a
riportare sulla cartografia un tronco di pista aiile gia erroneamente introdotto nel previgente
PRG, trattasi di un tratto della lunghezza di ci@ametri posto su proprieta privata nella parte
finale di via Mercato che si collega alla pistalaliile parallela al torrente Buliga. Da segnalare
I'evidente erronea introduzione del tracciato dd® se ne richiede la cancellazione in fase di
approvazione del PGT. Negli elaborati del PGT vemacellato il tratto di pista ciclabile segnalato
nell'osservazione in quanto errore cartografico”.

Avrei finito la classe B, che sono gli errori grafiClasse b finita, vediamo se c’e da discutere.

SINDACO:
Per Argomenti. Apriamo la discussione. Chi ha qousdcda aggiungere? Nessuno? Quindi andiamo
avanti, non votiamo. Prego, la parola all’archdett

ARCH. CAPUTO:
Classe C: osservazioni relative agli ambiti difoemazione alle modalita operative.

Sottoclasse C1: osservazioni relative alle modali@rative degli ambiti di trasformazione.

L'FBM ha presentato con l'osservazione 5.1 “di niedre il perimetro dell’ambito di
trasformazione ATP1 con un nuovo allineamento rsurd-n riduzione verso est ed ampliamento a
sud fino alla linea ferroviaria, comprendendo Ifad dismesso, il tutto per una superficie di airc
metri quadrati 35 mila. La modifica di destinaziatel’area attigua ad ovest con sostituzione del
previsto perde pubblico con un nuovo ambito da tileare come ATS2 per una superficie
complessiva di circa metri quadrati 40.600. La wmiewe di un’adeguata struttura viabilistica di
collegamento degli ambiti sopra descritti con lada provinciale n. 166 per Carvico, in adiacenza
alla linea ferroviaria esistente. Il costo di tal&astruttura verrebbe ovviamente attribuito indoo
perequativo ai due ambiti insediativi propostip8pone I'accoglimento parziale dellosservazione
ampliando 'ambito di trasformazione produttivo arda nuova proposta allegata; per quanto
attiene il nuovo ambito dei servizi richiesto, sppone il non accoglimento in quanto risulterebbe
in contrasto ed in competizione con le finalitaydello adiacente di proprieta comunale”.

Osservazione 17.1, Pelati Roberto: “si chiede uneaio di volumetria per I'ambito AT1 da indice
0,33 a 0,41 per un’estensione dell’area da 312@ opgdrati a 13.305 metri quadrati. SI propone |l
parziale accoglimento dell’osservazione accoglietidmpliamento dell’ambito gia discusso in
sede di seconda Conferenza di VAS positivamentnéome alle previsioni del piano territoriale
di coordinamento provinciale. Lo stesso ambito atostvalutato positivamente in sede di parere
provinciale, 'ampliamento volumetrico dovra essem@n superiore pero a metri cubi 9 mila,
comprensivi di quelli gia previsti nello strumentédlottato. E' dovuto il riconoscimento degli
standard qualitativi nella misura prevista dal doeato di piano. L'approvazione dell’ambito di
trasformazione deve avvenire entro sei mesi dadf@ypazione del PGT, pena il ripristino della
situazione urbanistica prevista nel PGT adottata perdita della volumetria concessa in sede di
osservazione. Si propone il parziale accoglimento”.
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Osservazione 33.1, 33.2 e 33.3 presentate da Batvuiccio, Frigeni Giuseppe, Bonasio Rosa
Angela: “si chiede nelle norme tecniche di attuaeialel piano delle regole, alla pag. 19, art. 6
edificabilitd ed opere di urbanizzazione, commasl Wiene riportato quanto segue: & consentita la
monetizzazione degli spazi destinati allurbanizaae secondaria e dei servizi, fino al
raggiungimento delle quantita previste dal pianoseevizi, fermo restando che non e possibile la
monetizzazione degli spazi minimi destinati alleei@ di urbanizzazione primaria, tra cui i
parcheggi. Oltre che ad essere in contrasto contgu#portato nel documento di piano, e piu
precisamente nell'allegato 2 scenari di riferimergagg. 48 e 49, determinazione dello standard
qualitativo ATO 02, ove la determinazione dell'inmfmoda destinarsi a realizzazione per area feste
vengono conteggiate anche le monetizzazioni; diigde pertanto la correzione della norma
riportata nelle norme tecniche di attuazione clevgae la possibilita di monetizzazione delle aree
distinte a verde”.

Rispondo punto a punto in questo caso, perché sompo’ piu complesse.

“Controdeduzione al punto 1: tra gli obiettivi ggano di governo del territorio c’é la realizzazon
della nuova area feste in completamento dell’attueez delle previsioni gia individuate dal piano
regolatore generale e parzialmente attuate comtlaaf cessione di area prevista nel piano attuativo
Binde e Buliga con la firma della convenzione. k&nimento nel PGT dellATO 2 e stata
determinata fortemente per la realizzazione diadepera e per I'ampliamento del parco del
Camandellino; non e immaginabile uno scenario &tniahe non comporti la cessione delle aree
previste nel piano dei servizi e la realizzazioeé glimo lotto funzionale dell'area feste. In tal
senso quindi, tutte le aree individuate concorralliattuazione dell’ambito di trasformazione come
le previsioni economiche riportate a pag. 48 e d@ddcumento di piano. La scheda di dettaglio del
documento di piano e finalizzata all’attuazioneldambiti di trasformazione, mentre il piano delle
regole é finalizzato ad esplicitare la normativatdesuto consolidato; € evidente che le previsioni
del documento di piano e del piano dei servizi glgano sulla norma di carattere generale riferite
al tessuto consolidato e non di espansione. Siectigtcasione per rilevare un errore di battitura
nella scheda per quanto attiene alla superficinaire, € stato erroneamente riportato il parametro
di riferimento sulla superficie fondiaria e nonlawduperficie territoriale. Si propone di modifiear
detto parametro e di dare atto che concorrono lablcadella superficie territoriali ai fini della
determinazione della superficie drenante anchade m cessione del parco del Camandellino e
della nuova area feste. Parziale accoglimento”.

“Osservazione 33.2: si chiede di considerare clies all’'urbanizzazione interna al comparto ATO
02, restera a carico dei proponenti I'allargametdlia sede stradale e relativa urbanizzazione della
strada vicinale di via delle Gere, confinante dolato ovest del’ATO 2, si richiede pertanto che
I'area relativa all'’eventuale futura realizzaziatienuova viabilita della strada vicinale confinaate
nord del comparto venga conteggiata quale cessionebanizzazione primaria, verde pubblico.
Controdeduzione: il documento di piano non prevaal@bbligo diretto alla realizzazione di detta
strada, appare utile per 'amministrazione comumakede di approvazione dell’ambito, di valutare
la possibile acquisizione al patrimonio comunal#’atea al fine di favorire, con gli interventi
edilizi previsti nelle aree limitrofe, la realizaame del nuovo tratto viario. Parzialmente accolta”

“Osservazione n. 3: si chiede di modificare la n@ratottata e riportata a pag. 10 delle norme
tecniche di attuazione del piano delle regole,frin quanto risulta essere restrittiva da un @uint
vista economico-commerciale per lo sviluppo delbstm in questo modo: dal (...) della superficie
lorda di pavimento sono esclusi: C per gli edifiatarattere residenziale, direzionale e commerciale
di nuova costruzione, i sottotetti, i solai e leffitie la cui altezza media ponderale, senza
considerare eventuali strutture intermedie e partiznon sia superiore a metri 2,40 anziché 1,50;
si deve considerare che nellambito ATO2 il repenmo della superficie standard adibita a
parcheggio € doppia rispetto alla superficie gdmerate richiesta per legge. Controdeduzione:
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'osservazione sfiora un tema di attualita urbaréstdedicata principalmente al recupero dei
sottotetti” apro e chiudo parentesi, la recentenadiva regionale appena entrata in vigore a marzo
ha ulteriormente modificato tra I'altro alcuni enit applicativi sui sottotetti ai fini abitativiNon si
ritiene congruo l'inserimento di un parametro deata media pari a 2,40 contro il previsto 1,50 di
altezza; l'inserimento di detta norma potrebbe wonsentire un adeguato controllo dell’attivita
edilizia sul territorio. Si propone il hon accogénto” anche se qualcosa € cambiato con la legge
reginale, perché ha consentito la possibilita ddléamento in deroga anche all’altezza di 1,50 metri
sugli edifici esistenti.

(Voce da fuori microfono).

ARCH. CAPUTO:
Osservazione C conclusa, non so se c’'é da discutere

SINDACO:
Pensavo alla votazione. Prego Consigliere Riccioli.

CONS. RICCIOLI :

Per quanto riguarda l'osservazione relativa alltostasse C1, il richiedente, FBM, non sono
riuscito a capire una cosa: l'osservazione riguardaampliamento di una superficie che gia e
prevista, di circa 35 mila metri quadri, anzi, pesattezza 36 mila e qualcosa, con una superficie
complessiva di circa 40.600 metri quadri. La préa@@sstata parzialmente accolta e non si riescono
a capire due cose, almeno io non ho capito, undasgs passiamo a 40.600 oppure se questi Si
vanno a sommare, € un mio dubbio, due la cosa dhprenccupa di piu € la previsione di
un’adeguata struttura viabilistica che andrebbattalsi sulla provinciale 166, fine a se stessdee
non comprende una cosa molto importante, cioédsaigione di un’eventuale rotatoria sulla stessa

166 da parte del proponente. Attenzione, non stendio assolutamente nulla per quanto riguarda...

La seconda cosa che non riesco a comprendereagzifente accolto perché I'ambito dei servizi,
sul parere si accoglie parzialmente, quindi facendventare...

ARCH. CAPUTO:
E’ un’osservazione un po’ delicata questa, se vpodeo a spiegargliela graficamente, cosi riesce a
capire, guardi che ho aperto la tavola.

Questo e il piano di governo del territorio adattahe prevedeva l'inserimento del’lATP1, questo
giallo, che era una vecchia area di completameatd®BG, per cui era gia un’area compromessa
addirittura ad edificazione diretta, che noi ablmanserito nella proposta di adozione come ambito
di trasformazione che doveva portare nelle cask€dmune tutta la superficie verde come area
verde a supporto ed implementazione del Parco delafdellino e dell’ambito di trasformazione
ATS1. La loro proposta di osservazione prevedehm@devano di fatto di modificare il perimetro
dell’'ambito inglobando anche l'edificio dismessdecé questo, quindi gia su un’area che era
comunque produttiva di completamento, quindi il vimoambito, secondo la loro richiesta,
produttiva doveva essere solo questo che vedeyengimedevano di trasformare questo ambito, che
era in cessione al Comune come verde pubblico, woraltro ambito ATS1 con le analoghe
caratteristiche, ma attuato dai privati, con lesste destinazioni d’'uso. L’altra cosa che loro
chiedevano era la formalizzazione, che di fattéaecgsi, della viabilita, la realizzazione di qaest
strada ad opera dei proponenti fino alla stradaipctale.

La proposta di controdeduzione allegata agli atiblocciato di fatto la realizzazione di un altro
ambito ATS2 perché entrava in competizione con lquaéll’Amministrazione comunale e non
aveva comungue un senso logico di avere le stégitaasu due ambiti diversi, uno che veniva
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attuato dallAmministrazione comunale e l'altro ckeniva attuato da un privato. Ha ritenuto
comunque congruo inglobare, visto che € un fabtaridBmesso, anche questa superficie all'interno
dell’'ambito di trasformazione, di fatto era gia usaperficie produttiva, per cui non mi va ad
aumentare le superfici produttive. Ha reso poi gimogeneo I'ambito, che inizialmente era la
superficie della zona di completamento del piargplaore e visto che questa volta ce I’hanno
chiesta loro, abbiamo allineato la proposta dnalimento dell’ambito al primo edificio dismesso
fino ad arrivare alla parte bassa, per cui loro wogue rinunciano a tutta questa edificabilita che
diventa potenziamento comunque del parco, I'ambistato reso piu equo, viene proposto piu equo
con questa dimensione globale. La strada viene oguoeiprevista e resta a carico loro, per quanto
attiene il suggerimento del Consigliere Riccioliemgo che sicuramente e positivo garantire un
innesto alla modalita di accesso, che pero va e@alcon la Provincia di Bergamo e quindi dire
0ggi una rotatoria piuttosto che un incrocio a t@sie sembrerebbe un po’ prematuro e
vincolistico, pero probabilmente mi suggerirei comue di accogliere il suggerimento del
Consigliere Riccioli sull'innesto sulla provincialgi concordarlo comunque con gli enti preposti. Il
Comune prende tutta quell’area Ii.

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :

La preoccupazione penso che sia legittima e pensattraversi tutto il Consiglio comunale, non
solo la mia persona, sappiamo gia la quantitaaffiéto che c’é sulla 166, non voglio fare adesso
facile polemiche o ricordare dati di altri, perclgh assenti dovevano riportarli, quindi
assolutamente. Il problema qui € un altro, questbsnsediamenti produttivi, giusto, artigianale -
produttivo, scusatemi se la mia terminologia ngor&ttamente tecnica, pero va bene.... dall’altra
parte invece il Comune prevede un’area di serfézprevedibile, non € sicuro ma e prevedibile che
lo sbocco sia comune, giusto, se si ha un minimapbcco sara comune, allora avremo un centro
servizi, definiamolo cosi, un’area a servizi allaalg poi verra data una destinazione, un nome, un
cognome ecc. piu un'area produttiva del’FBM, quindn mezzi anche piuttosto pesanti perché
I'FBM produce un determinato tipo di scambiatorudicerto...

(Voce da fuori microfono).
CONS. RICCIOLI :

No, io parlo della strada, non sto parlando elldtec. sto parlando della strada, per cui passdndo
PGT senza una valutazione di suggerimento, percwié, quello che ha appena detto I'architetto
e legittimo, dobbiamo poi andare a discutere coRrlavincia, perdo un domani quando il PGT &
approvato, quest'area ormai € approvata, viendotraata, ce I'hanno gia, d’accordo, tutto
legittimo, fanno la strada e poi dicono: perd gqaestpericolosa, I'imbocco é pericoloso, adesso
fatemi una rotatoria o mettetemi in atto qualcoa dcade poi sull’'ente, ricade sul Comune di
Terno d’lsola, in generale. lo parlo a questo pweiamente, penso di parlare per tutto il Consiglio
comunale, una preoccupazione legittima. Andareigese: pero io accolgo parzialmente questo se
tu mi garantisci che ti impegni insieme a noi, enrdico di no, insieme al’Amministrazione che la
realizzazione di questa strada sia comunque una&z&zione di sicurezza, quindi che possa
prevedere una rotatoria, possa prevedere un imhaigeoso, io non sono un urbanista, quindi mi
dovete perdonare se adopero veramente termini pripnmi sembra legittima come richiesta e
come osservazione da portare all’attenzione deki@ba comunale. Questo per quanto riguarda la
prima osservazione e l'architetto ed anche I'Ass&smi hanno dato risposte.

Per quanto riguarda invece I'ampliamento richiebproponente richiedente, Benati Roberto, che
riguarda poi la zona della Comete, mi sembra direaguesto invece & un insediamento urbanistico
Vero e proprio, cioé sono case, tradotto in ternmalto pratici, ed a fronte di una richiesta che er
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di un ampliamento da 3.126 metri quadri a 13.30%vasa ridurlo, perd non a cassarlo, a 9 metri
guadri, se non ho visto male.

ARCH. CAPUTO:
Provo a spiegarle...

CONS. RICCIOLI :
L’ampliamento volumetrico dovra essere non superor. su 13 mila metri quadri.

(Voce da fuori microfono).

ARCH. CAPUTO:

L’ambito di trasformazione 1 che vede qui con lasszione n. 17 li esposto, nella fase di
conferenza di valutazione ambientale strategicaaagé la dimensione del perimetro rosso ed era
gia stato oggetto di valutazione in sede di Comiesepositivamente per I'entitd cosi com’era
riportata, successivamente poi tra la seconda Gamda di VAS e I'adozione era stato valutato in
riduzione I'ambito AT1 per una superficie complessili 3.126 metri quadrati, che & questa giallina
che vedete qui. Adesso loro ci chiedono di ripasiare, riconoscendo comunque gli standard
qualitativi previsti dal piano, lI'area che avevam@ inserito nella seconda Conferenza di
valutazione della VAS, che era questa rossa, per superficie complessiva di 13.305 metri
guadrati alla quale applicando un indice di 0,33rngiadrati/ metri quadrati, che corrisponde ad 1
metro cubo/metro quadrato, avrebbe generato sectmdoro richiesta, 13 mila metri cubi.
Riteniamo che 13 mila metri cubi, nell'osservaziaineontrodeduzione, siano comunque eccessivi
rispetto alla richiesta formulata, per l'area inegtione, quindi ci siamo rifatti nel parziale
accoglimento, pur mantenendo una superficie di E®ingquadrati che puo distribuire meglio un
carico urbanistico ed edilizio, di proporre unaudsbne a 9 mila metri cubi e non 13 mila, quindi
con 5 mila metri cubi in meno dalla richiesta.

L’altro elemento determinante che viene posto imiei alla controdeduzione e che questo effetto
di passare dai 3 mila metri cubi che avevano pantmila, quindi con questo premio dei 5 mila,
si concretizza esclusivamente se loro entro seii dafapprovazione del piano presentano
'ambito di trasformazione, diversamente viene mensi ripristina la situazione iniziale che era
quella adottata di 3.126 metri quadrati. Questagrdposta di controdeduzione.

CONS. RICCIOLI :

L’area feste, I'area feste dove si intersecancevsituazioni, cioé I'area feste e stata individuata
una zona che era, se non ricordo male, ma possaaie® male, oggetto di perequazione da parte
della vecchia Amministrazione, viene ampliata, pérai fatto viene ampliata, e nelle vostre
controdeduzioni mi pare che non accogliete quéstodi richiesta da parte... no, non accogliete...

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :

| richiedenti, Salvi Ferruccio, Frigene GiuseppenBsio Rosa Angela, € inutile che la rileggo tutta
perché I'ha letta I'architetto, voi ritenete il pale accoglimento per quanto riguarda il fatto ghe
documento di piano non prevede un obbligo direlieo realizzazione di detta strada, parzialmente
accolta...

(Voce da fuori microfono).

ARCH. CAPUTO:
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Provo a spiegargliela, visto che sono quelle pilicaee, quando poi abbiamo risolto queste
probabilmente abbiamo risolto il 50% del Consigimnunale.

CONS. RICCIOLI :
Scusatemi... giusto per precisare, perché qui hess@gche capire, faccio un’area feste, dichiaro di
non accogliere 'eventuale costituzione di unadstrani riservo di farla successivamente

ARCH. CAPUTO:

Provo a spiegarla perché, e giusto nell'aspettomgraticale, ma non nei contenuti
dell'osservazione, perché non sono direttamentaessi.

L’ambito di trasformazione 2 che é questo, di fattevede comunque, ha recepito nel suo contesto,
seppur non espressamente, il piano riporta agpquativi, quella che é la perequazione legata al
vecchio piano regolatore generale provenienteatalpliamento dell'area feste, che & una scelta gia
fatta dal vecchio PPRG con il Binde e Buliga intpa dall'altra con un’area in cessione nel Parco
del Camandellino, per cui siano in una condizioaeede un ambito in tre posizioni del territorio,
quindi si attua con un unico strumento attuativeropin realta va a toccare tre parti del territorio
una zona verde, che ¢ il Parco del Camandellinocipga 5 mila metri quadrati; una superficie di
11 mila metri quadrati di ampliamento dell’areatéem linea alle scelte precedenti; un ambito di
trasformazione a livello residenziale di 15 milatmguadrati complessivo.

La preoccupazione dei lottizzanti, ed era per quese hanno formulato I'osservazione, non e
relativa alla strada legata all’'area feste, ma gatke a questo tratto di strada che e di sbocco
alll'ambito di trasformazione ATO 2 che non e didgoroprieta ed € da realizzarsi a cura dei
proprietari di quest’area rosa. La loro preoccupaeiera legata al fatto che pur assumendosene loro
'impegno economico di farla pur di attuare I'anthiivevano la preoccupazione di come acquisire
le aree di superficie stradale. Tra le altre coskenultime ore con ['ufficio tecnico comunale
abbiamo fatto le visure catastali ed abbiamo amtdo di accertare che la sede stradale oggetto di
richiesta € gia in proprietd dellAmministrazione@ntunale, per cui in sede di attuazione
dell’ambito, gli attuatori del’ambito ATO 2 devorsemplicemente accollarsi I'onere di costruire
questo pezzo di strada, di realizzarlo. Quest@panto attiene la parte Ii.

L’altra preoccupazione dei proponenti, quindi d@ipietari, era quella legata ad un’interpretazione
normativa tra il piano delle regole ed il documedi@iano che a loro giudizio era in contrasto, nel
senso che nel piano delle regole c’era scrittordresono monetizzabili le aree a standard, invece
nella scheda del documento di piano la monetizrazio termini economici viene utilizzata per la
realizzazione dell’area feste. Abbiamo ricordatgdaarchia del PGT che é diversa dal PRG, quindi
nel PGT abbiamo il documento di piano che fa nospecifica sugli ambiti di trasformazione,
quindi le vecchie lottizzazioni, se vogliamo ragiom alla vecchia; poi abbiamo il piano dei servizi
che si occupa delle aree a standard e quindi aheliiarea feste, entrambi i documenti prevedono
questa posizione. Il piano delle regole con la solnativa a formare esclusivamente quelle che
erano le vecchie zone B di completamento e le Zongroduttive di completamento e non di
espansione, quindi il documento del PGT oggi heetementi diversi, non possiamo mischiare...
cioé quello che nel piano delle regole non e applle alla scheda di dettaglio del documento di
piano di trasformazione, che puo avere delle piaeai diverse.

Abbiamo chiarito un po’ le idee e le abbiamo tolthubbi dicendo: non possiamo accogliere la tua
richiesta perché noi sicuramente nel piano delielesnon possiamo consentire la monetizzazione
totale, la scheda di ambito prevale sulla normatiea piano delle regole perché fa parte del
documento di piano e del piano dei servizi. Quésioanto abbiamo prospettato.

CONS. RICCIOLI :
Lei me lo ha configurato come un’operazione cheaida delle aree di perequazione...

ARCH. CAPUTO:

21



Non abbiamo la perequazione nel nostro piano, atbiareditato parte della perequazione del
piano costituendo un ambito unico, nel senso chelumi sono.... le superfici complessive non
generano volumetrie su tutto lI'ambito, sul’ambigenerano solo le volumetrie dell’ambito
destinato a residenza, quelle dell'area feste pantnenti all’area feste, quelle del verde puliblic
sono pertinenti al verde pubblico, abbiamo eredlismplicemente un’aspettativa perequativa che
era prevista nel piano regolatore generale e lahbiconsolidata all'interno del piano di governo
del territorio, questa e I'operazione che abbiaattofcon una forma leggermente diversa dal PRG
che prevedeva i criteri perequativi, di fatto albi@ainserito noi la perequazione nell’ambito,
abbiamo costruito gia I'ambito con la perequazione.

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :

La prefazione quindi... non intendevate avvalemiled perequazioni, c’é scritto, quindi, e mi fa
piacere perché visto che per colpa delle peregnadell’ Amministrazione Longhi, guarda caso |l
Binde e Buliga &€ nato cosi, pero, va bene, & astdte scritto dall'ex Assessore che era colpa
nostra se siete stati costretti a costruire, o ioegl realizzare quel piano di lottizzazione, pero
guesta fa parte poi della discussione finale. @eilg che mi interessa capire, questo & un piano di
trasformazione urbana accanto ad un piano di @&s@@ fed allo stato attuale si rimanda ad una
spiegazione anche logica l'attuazione di una ssrea@strada, concomitante strada, che deve dare
sbocco perché altrimenti andiamo ad intasare sedijmi& quest'area.

ARCH. CAPUTO:

Si, infatti sotto quell’aspetto viene accolta, deaccolto il fatto che loro si impegnano a realileza
I'unico dubbio che restava, che tra l'altro non eemnche di pertinenza del piano di governo del
territorio, era la modalita di acquisizione. Oggi nel PGT dobbiamo semplicemente garantire le
condizioni di attuazione dell’ambito, gli aspetti dcquisizione che non erano noti non sono
pertinenti del PGT, tra le altre cose perd confitid tecnico, a seguito di un’attenta e valutata
verifica catastale, abbiamo avuto modo di verificahe le aree sono gia in proprieta del Comune,
per cui viene meno anche la necessita dell’acdqarsiz quindi nell'accordo negoziale che verra
sottoscritto, che il Consiglio comunale approveamn dl piano attuativo dell’ambito, ci sara
I'accordo da parte dei richiedenti della realizpa® di quel pezzettino di strada che vede li che é
esterno all'lambito. Questa parte qui e stata aacolt

SINDACO:
Possiamo andare avanti? Prego architetto Caputo.

ARCH. CAPUTO:

Categoria D: osservazioni relative alla classificaeg di aree o immobili dal tessuto agricolo al
tessuto consolidato o di trasformazione.

Le osservazioni che vedremo dopo sono quelle csz@mn che sono completamente in area
agricola e per le quali viene chiesta una trasfarame ai fini residenziali, tendenzialmente sono
tutte non accolte, pero ne diamo lettura e poideudiamo.

Osservazione 4.1, Biffi Giacomo: “si chiede di inseesu detto terreno di proprieta in zona soggetta
ad ambito residenziale o soggetta a PDCC, permdissostruire convenzionato. L’'inserimento
permetterebbe, in abbinamento con i due lotti c@amfii e con I'area gia inserita in un ambito
residenziale, di realizzare un blocco omogeneoirgsst alla residenza, con possibilita inoltre di
spostare piu ad est la nuova strada, il cui sbacqurevisto direttamente nella zona del polo
scolastico, con evidenti problemi di traffico sufla) durante I'uscita degli alunni. La richiegtan
contrasto con gli obiettivi ed i contenuti del P@Juardando il contenimento del consumo di suolo
e la compattazione della forma urbana. Osservazioneaccolta”.
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Osservazione 9.1, Biffi Paolo: “si chiede che ilppale 45 venga inserito in zona edificabile di
completamento, altresi si ritiene opportuno suggged dimostrazione della presente richiesta, che
detto appezzamento ricade in un contesto urbamigii edificato ed urbanizzato, € quindi dotato
dei servizi necessatri...

SINDACO:
Scusa, Caputo, e Crippa Luigi.

ARCH. CAPUTO:
Forse c’e un errore di battitura su questa schamlatto di un errore...

(Segretario da fuori microfono).

ARCH. CAPUTO:

C’e un errore di battitura nella scheda, per cuvpederemo a correggerlo. “Si chiede che il
mappale 45 venga inserito in zona edificabile dmptetamento, altresi si ritiene opportuno
suggerire, a dimostrazione della presente richietta detto appezzamento ricade in un contesto
urbanistico gia edificato ed urbanizzato, quindiatio dei servizi necessari. Parere: la richiesta é
contrasto con gli obiettivi e contenuti del PGTuagdanti il contenimento del consumo di suolo e la
compattazione della forma urbana”.

Osservazione 10.1, Villa Pierangela, richieste:clsiede di inserire I'area di proprieta censita al
mappale 1805 in zona soggetta ad ambito residensAl soggetta a permesso di costruire
convenzionato, considerato che (...) la varianteR{G aveva comunque previsto che I'area con una
destinazione residenziale inserendola in areamarazione volumetrica; che nel PGT adottato e
posta al confine con la nuova zona residenzialécadile prevista con permesso di costruire lotto 3
e 4; che 'ampliamento di tale area consentirelibmidliorare la viabilita con lo spostamento piu
ad est della strada di (...) prevista, evitandehocco della stessa direttamente a contatto con il
complesso scolastico. Parere: la richiesta € irasto con gli obiettivi (...) del PGT riguardaitti
contenimento del consumo di suolo e la compattazdatla forma urbana”.

Osservazione 11.1, Cattaneo Eleonora: “si chiedesdrire I'area di proprieta censita ai mappali 52
e 56 in zona soggetta ad ambito residenziale oettagg PDCC, considerato che ’Amministrazione
variante al PRG aveva comunque previsto per I'area destinazione residenziale inserendola in
un’area di concentrazione volumetrica; che nel R@dttato e posto a confine con la nuova zona
residenziale edificabile prevista con permessoodtraire, lotto 3 e 4; che I'ampliamento di tale

area consentirebbe di migliorare la viabilita can dpostamento piu ad est della strada di
penetrazione prevista, evitando lo sbocco dellasatalirettamente a contatto con il complesso

scolastico. La richiesta & in contrasto con glietthii e contenuti del PGT riguardanti il
contenimento del consumo di suolo e la compattazawila forma urbana”.

Osservazione 19.1, Rota Gelpi Anna: “si chiedel@rea di cui al mappale 4153 di metri quadrati
200 venga inserita nel piano di governo del tetiotadottato in zona classificata a tessuto urbano
esistente, come lo e gia la rimanente parte dirjgt@p in luogo dell’attuale zonizzazione
denominata tessuto di interesse naturalistico,uantp la corrente classificazione non consente
I'utilizzo della superficie fondiaria del lotto dini edificatori, cosi come previsti per la zona
classificata a tessuto urbano consolidato; non emdmss la realizzazione di una recinzione
permanente da realizzare per la salvaguardia gebarieta sul confine della pista ciclabile,
costituita da un muretto in pietra e/o in congloaw@rcementizio, recante una barriera in ferro
lavorato, ovvero da un manufatto di qualita ardtotéca idonea e qualificata che garantisca la
sicurezza necessaria ad evitare le intrusioni tlaesi nella nostra proprieta. La richiesta e in
contrasto con gli obiettivi e contenuti del PGTe#larete ecologica”.
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Osservazione 20.1, Mazzoleni Carolina: “si chiedecambio di destinazione d’'uso per l'area in
oggetto da tessuto agricolo di conservazione adaxronamento che permetta I'espansione
residenziale o di nuovo impianto, come gia ricluastosservazione avanzata dal Comune in data
03/05/2011, protocollo 5865; si chiede inoltre gpEone su una linea sottile riportata all’interno
del lotto della quale non si comprende il signifccaDal punto di vista urbanistico il territorio
oggetto di osservazione ha vocazione agricolaclhéesta € in contrasto con gli obiettivi e conti&nu
del PGT riguardanti il contenimento del consumaublo e la compattazione della forma urbana,
La linea sottile riportata all'interno del lottodita una strada di progetto che non verra piu
realizzata”.

Avrei chiuso la classe.

SINDACO:
Apro la discussione, se qualcuno ha qualcosa daraggye... Prego Consigliere Riccioli.

CONS. RICCIOLI :

Su questa richiesta, la 19, da parte di Rota G&ipia, relativamente a questa mi sembra che
guando fu fatta la pista ciclopedonale in quellagzai fu gia un contenzioso tra il privato e l'emt
questo contenzioso mi pare che sia ancora apestwiprelativamente al fatto che il privato non é
mai riusciti a determinare bene i confini della gta proprieta rispetto al passaggio di persone,
mezzi, chiaramente stiamo parlando di bicicleti@ndi questo tipo di tessuto urbano esistente,
perché lo e gia, impedisce di fatto quello che a siturezza del privato stesso. Mi piacerebbe
capire innanzitutto se e stata ripresa la vecclitrilba esistente ormai da parecchi anni e che, a
guanto mi risulta, ancora non é stata mai chiusmecper tutte le cause civili, non e facile, e se
guesta non potrebbe essere I'occasione per chaudemaniera definitiva, permettendo al privato di
avere una maggiore sicurezza, che poi & anchepmsti questa Amministrazione.

ARCH. CAPUTO:

Personalmente le posso dire che l'area rientran@@tho di un corridoio di tutela, la fascia del

torrente Buliga, pertanto nel piano paesistico amaeidi cui si € dotato il Comune di Terno d’lsola
con l'approvazione del PGT, rientra nella rete egmla comunale e quindi € impensabile il suo
inserimento in un tessuto comunque residenzial®@T di suo tecnicamente non puo risolvere
problemi che sono legati a contenziosi 0 a contsiged di natura sicuramente non di carattere...
esatto, di natura politica, per cui su questo io posso entrare nei meriti € quindi i0 non posso
dirlo.

CONS. RICCIOLI :
Architetto, € ovvio che la domanda non era tecrécadirettamente politica...

SINDACO:

Rispondo, infatti non & solo politica, € anche iegnperché li la controversi anche c’e in atto
riguarda degli asseriti diritti di servitu su cug®l stata maturata una sentenza e non controauest
ente, se mi ricordo bene, € un po’ confusa la sitme |i, non & molto chiara, si € cercato di treva
un accordo e cosi via, naturalmente I'accordod lori del discorso del PGT perché e davvero un
po’ difficile quella situazione da poter analizzaf@li accordi in via transativa inizialmente si
possono tutti trovare, perd a mio parere trovar@aecgordo di quel tipo, cioe transativo, che debba
essere in qualche modo, che debba implicare ircqjgahodo il PGT, lo trovo molto difficile, pero

€ vero, C'é una sentenza, € gia maturata, noroméianti del Comune.

Prego Consigliere Ferrati.

CONS. FERRATI:
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lo volevo chiedere invece una spiegazione per guagtiarda I'osservazione n. 20.1. Sl chiede un
cambio di destinazione d'uso per l'area in oggel#oterreno agricolo ad un terreno invece di
carattere residenziale, e ho capito per quale maistato rifiutato, non riesco invece a capire
questa linea sottile che viene riportata all'intedtel lotto, di cui non si capisce il significafero
non ho capito il significato, anche perché quancicspparla di strada che verra... ma non ho capito
all'interno di quale progetto sia stata presa qudstisione.

ARCH. CAPUTO:

E’ un errore grafico che abbiamo subito nella tosspone dal DVG al (...) del PRG nella
formazione del PGT, é rimasta questa linea sattielei vede, sono quattro linee, c’e una fascia di
rispetto ed una previsione viabilistica che didation c’é, perché finché non ci sara un progetto
esecutivo non € prevista, quindi € un errore grafibe dobbiamo sottrarre come linea; mentre
questa sotto, vede, € una curva di livello deittaio comunale e pertanto e giusto che resti nella
cartografia, qui c’e proprio un errore di svistatggrafica che é rimasta questa linea sottile @ un
vecchia previsione del PRG, ma che di fatto, nosemdo piu coerente, va tolta perché non
attuabile, quindi ci ha chiesto un chiarimentoielglabbiamo dato.

SINDACO:
Se non ci sono piu interventi, direi all’archite@aputo che possiamo proseguire. Prego.

ARCH. CAPUTO:
Osservazioni relative alle modifiche puntuali delfdrastrutture viabilistiche e delle aree per
servizi.

Ferrovie dello Stato, osservazione 0.1, 0.2, 048, ‘8i chiede che nelle norme di attuazione dello
strumento urbanistico in oggetto sia espressamaft@amato il rispetto degli immobili posti nella
zona impianti ferroviari che, essendo destinagiudiblico servizio, non possono essere sottrati all
loro destinazione senza il consenso della socttéente, Ferrovie dello Stato, a norma dell’ag. 1
della Legge 17/05/85 n. 210, istituzione dell’eRrezrovie dello Stato; osservazione n. 2 del DPR
11/07/80 n. 753 e che nella cartografia siano atdite fasce di tutela delle linee ferroviarie @itm

30 dalla piu vicina rotaia, previste dall’art. 46l decreto stesso, a destra ed a sinistra deka lin
medesima; osservazione n. 3 dell’art. 3, commaeRDPR 18/11/98 n. 459 in merito all'obbligo
per le aree non ancora edificate del titolare éeing@sso di costruire di porre in atto a proprieccar
tutti quegli interventi per il rispetto dei limistabiliti per I'inquinamento da rumore avente ar@i
dall'esercizio dell'infrastruttura ferroviaria eccall'interno delle fasce di pertinenza individuale
comma 1 del citato art. 3; chiede poi il rispeteti’drt. 25 della Legge 210/85 sopra citata chedis
le procedure per gli accertamenti urbanistici e lpeintese riguardanti I'inserimento nel tessuto
urbanistico delle opere stesse. Parere: si pretidedalle richieste avanzate con l'osservazione
perché finalizzata ad un migliore inserimento tecmella gestione del piano delle regole delle aree
destinate alle fasce di rispetto ferroviarie eg®d si propone I'accoglimento della stessa”.

Osservazione 12.1 e 12.2, Berrera Marco: “si riiearretto e coerente che il vincolo determinato
dalla presenza delle fasce di rispetto sia comumsteso anche alle aree poste per quelle in lato
nord oltre alla ferrovia, la medesima fascia dpeiso ferroviario, come rilevabile sulla propriek
richiedente; per quelle in lato est la prosecuzideka medesima fascia di rispetto stradale, come
rilevabile sulla proprieta del richiedente, inojtreell’eventualita di un adeguamento funzionale,
ampliamento della palazzina uffici, si chiede dnodulare la fascia di rispetto stradale in coerenza
con l'andamento della rotatoria, liberando in padlte tale vincolo la palazzina nella parte di
potenziale intervento riqualificativo. Si prendeoatielle richieste avanzate con I'osservazione, in
quanto trattasi di correzioni di carattere tecrecsi propone I'accoglimento”. Tra l'altro le prime,
guelle della fascia di rispetto ferroviario coinmib con quelle delle Ferrovie dello Stato.
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Osservazione 14.1, 14.2, 14.3 e 14.4 della sig8orai Maria Ines: “si chiede di rettificare I'ersor

di trasposizione cartografica sopra segnalatogdepire nel PGT adottato la suddetta rettifica di
confini secondo l'elaborato grafico allegato alfesvazione; di azzonare nel PGT lintera area
indicata nell’elaborato di rettifica di confini, fdeggio e viabilita di servizio, come parcheggi
pubblici esistenti, al fine di mantenere, nel casain’eventuale edificazione, una distanza dal
confine delle aree a parcheggio comunali di 5 metre 'amministrazione comunale riferisca in
modo puntuale le distanze da tenere in caso dicadibne sui terreni di proprieta dello scrivente,
dai confini delle aree e strade di proprieta corliyparcheggio e viabilita di servizio lungo via
Milano e strade di accesso al PL il Roccolo. Pangee le osservazioni 14.1, 14.2 e 14.3 la proposta
e migliorativa per una piu corretta gestione dahpi dei servizi e si propone I'accoglimento; per
guanto attiene all'osservazione 14.4, accogliengecifica osservazione dell'ufficio tecnico
comunale, sono state definite le distanze da margem caso di edificazione, con apposita
normativa”.

Osservazione 15.1, Garberia Giovanni: “si chiede gkngano vagliate le seguenti richieste:
considerare nelle tavole del PGT il parcheggioggeito come area di pertinenza del condominio
Rocca e di indicarla come tessuto urbano consotidesprimere la volonta da parte della Pubblica
Amministrazione in merito alla proprieta dell’ardastinata a marciapiede. L'osservazione non e
accoglibile in quanto si tratta di un parcheggiovgo ad uso pubblico”, quindi non viene
trasformato.

Osservazione 24.1 e osservazione 24.2, Garberisana “si chiede che I'’Amministrazione
comunale chiarisca in modo puntuale la larghez#la deada a sud del mappale 4851, di rettificare
I'errore di azzonamento, una pozione del mappastata identificata come tessuto residenziale
consolidato e di comprendere le aree a strade eiapadi come aree di rete viaria; che si proceda
quanto prima all’acquisizione delle aree con atitanle; si chiede inoltre una soluzione al tradfic
su via Casolini, visti i tempi della previsione delffico viario sulla locale, con la formulaziode
una tangenziale e non come articoli di giornaleati tangenziale. 1) la larghezza della strada a
sud del mappale n. 4851 deve essere pari a nmegdrlill come quella gia esistente dal lato del
mappale 4852; metri lineari 1,50 di marciapieddi Jede stradale, 1 metro lineare di aiuole ed 1,50
metri di marciapiede. Per quanto attiene alla aftasi di errore grafico e pertanto si propone
I'accoglimento in quanto piu funzionale al sistewiabilistico”. lo vi ho letto anche I'osservazione

3 che in realta perd non viene discussa in quegigruppamento perché non e pertinente e viene
discussa poi nella parte successiva.

Osservazione 29.1 e 29.2 del comandante dellaipdbzale Riccardo Brioschi: “relativamente
all'ipotesi di realizzazione di una nuova stradacdilegamento tra via Casolini e via dei Vignali,
arteria che si ritiene essere di dubbia utilitggrepone di valutare la possibilita che I'immissadh
tale strada su via dei Vignali avvenga oltre il fgum cui sono attualmente collocati i sistemi di
chiusura della strada (...), cioé al fine di cotisencome per altro avviene dallo stato attuade, |
chiusura al traffico del tratto di via dei Vignalntistante il plesso scolastico, garantendo I'asait
sicurezza degli studenti. Osservazione n. 2: denimento all’eventuale realizzazione di interventi
volti a migliorare le infrastrutture stradali esisti, si ritiene opportuno segnalare I'attuale
pericolosita dell’intersezione stradale tra le Weavi, dei Vignali, dello Sport, proponendo di
modificare detto incrocio al fine di aumentare isihilita dei veicoli che percorrono tale stradar P
guanto attiene al punto 1, la realizzazione dellava strada tra via Casolini e via dei Vignali
prevista oltre alla chiusura della strada (...Jirm¢ di consentire la chiusura del traffico nelttiva
antistante il plesso scolastico. L'osservazionendjurisulta accoglibile in quanto di fatto é gia
coerente con le previsioni del PGT. Osservazioriz si propone I'accoglimento dell’osservazione
e la previsione nel piano dei servizi di detto agegento stradale”.

Abbiamo finito la classe.
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SINDACO:
Apriamo la discussione, non c'é niente dai Coneiglila parola a... possiamo procedere,
Consigliere Ferrati? Ok, perfetto. La parola an@@aputo.

ARCH. CAPUTO:

Classe F: osservazioni relative alle modifiche pahtdella normativa e degli azzonamenti.
Osservazione 201, Volpi Cinzia: “Si chiede la rinooe del vincolo di tessuto di interesse
naturalistico previsto nel PGT a verde agricolesavaguardia boschiva prevista dal vecchio PRG
su parte dell'area ai mappali 727, 351 per le sajumotivazioni: L'area in oggetto € inserita in
zona residenziale e dallo stato di fato non preseessuna piantumaziosgecificané tanto meno di
carattere boschivo; nell’area sottostante € statariazata ed eseguita la costruzione di autorimess
interrate di notevoli superfici; la protuberanzaeypsta dal PGT non ha nessun interesse
naturalistico, trattandosi di semplici aree di prea privata non accessibili dall'esterno in quant
recintate, utilizzate per orti e giardino, come [genltre aree a destinazione residenziale. Illgian
provinciale di coordinamento provinciale classifida porzione di territorio individuata
dall’osservazione come elemento che non apparaflagete ecologica; le aree circostanti invece
sono classificate come aree urbanizzate; le tadoleompatibilita con il sistema paesistico -
ambientale del PTCP classificano I'area come aogefenomeni urbanizzativi in atto previste o
prevalentemente inedificate, di immediato rapp@ada i contesti urbani, art. 62, e come aree di
primo riferimento per la pianificazione locale, .a®3, in tal senso quindi tecnicamente
I'osservazione e accoglibile”.

Osservazione 3.1, Cattaneo Giuseppina: “si chiedesdrire nelle norme tecniche di attuazione del
piano delle regole la tipologia degli interventlizzabili per i fabbricati individuati con la sggR1,
considerato che é intenzione della proprieta esegunierventi di ampliamento della superficie da
adibire ad autorimessa parzialmente interratant&eo errore di battitura é stato messo inserimento
nella normativa della sigla R1 nelle NTA del piatelle regole. Si propone l'inserimento nelle
NTA del piano delle regole di tutte le normativéative alle sigle gia previste nelle norme tecniche
del PRG e con gli stessi contenuti previsti nel RRfente, al fine di evitare disparita di trattartien
L’osservazione € stata discussa ed accolta cotaquelsentata d’ufficio”.

13.1, Bonasio Giuseppina: “si chiede di visualiezaei documenti del PGT in approvazione |l
comparto PRD1, come indicato dai documenti approdefinitivamente con deliberazione del
Consiglio comunale n. 18 del 30/03/2009. La ridizione degli spazi pubblici inerenti al
comparto urbanistico della proposta di piano diupsto sono ritenuti strategici nella
riqualificazione del centro storico cittadino. Laluzione progettuale proposta nel precedente piano
attuativo non soddisfa il raggiungimento degli ¢foie prefissati. Si propone il parziale
accoglimento dell’'osservazione, individuando lagiloiita di presentare una nuova proposta di
piano di recupero capace di soddisfare al megli@dlpero degli spazi pubblici da tutelare. La
proposta di nuovo piano attuativo deve avvenirgoeséi mesi dall’approvazione definitiva del
PGT, pena il consolidamento della situazione esiste

Osservazione 18.1, signor Marzilli Mario: “si cheedl ripristino del rapporto di copertura, Qf, pari
al 60% anziché 50% previsto dal PGT ed il conseguedeguamento del nuovo indice di
utilizzazione fondiaria, Uf, a 0,60 metri quadnai@tri quadrati, anziché 0,50 metri quadrati/ metri
quadrati, come previsto dal PGT. L'osservazione wieme accolta in quanto e gia stata accolta
specifica osservazione dell’ufficio tecnico comunalla quale si rimanda per i contenuti”.

Osservazione 22.1, Locatelli lvano, legale rappriesge del Consorzio Polizia Locale dell’'lsola
Bergamasca: “si chiede che codesta Amministrazommeunale, in sede di approvazione del PGT,
voglia conferire al compendio in esame di proprid&lo scrivente, I'espressa idoneita alla
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locazione di funzioni residenziali per un insediatoein termini di diritti edificatori, commisurati
ad ambiti con caratteristiche urbanistiche similmome contestuale possibilita di attivazione
funzionalmente compatibili con la destinazioneatbiti. L’area in questione risulta in proprieta del
consorzio dei Comuni per la gestione della poliacale dell’'lsola Bergamasca, ’Amministrazione
comunale di Terno d’lsola non fa piu parte di dettmsorzio ed i locali non risultano ad oggi
utilizzati, tuttavia prima di togliere una previe® di servizi sul territorio per l'insediamento
generico di nuovi abitanti, € opportuno valutarépalogia di intervento che si intende realizzdkre.
piano di governo del territorio consente la reazane di programmi integrati di intervento anche
in variante al PGT, si demandano quindi le opp@tualutazioni alla presentazione di un adeguato
programma urbanistico di intervento per la trastarione dell’area. Osservazione non accolta”.

Osservazione 23.1, Limonta Rodolfo: “si chiede dhterreno di cui al foglio 9, mappale 1141,
venga trasformato in tessuto residenziale condolideompletamento naturale della striscia gia
esistente, in modo da permettere edificazione dgbr lotto altrimenti impossibile; si precisa
inoltre che il parcheggio identificato a nord dektd sopra citato, € gia realizzato, & stato
erroneamente rappresentato e posizionato piu a dalieffettiva collocazione, infatti tale
parcheggio € ubicato al confine con il nostro imiteke non all'interno dello stesso, come
rappresentato negli elaborati del PGT adottato. gsopone il parziale accoglimento
dell'osservazione, unificando in un unico lottodicabilita prevista dal PGT, senza aumento di

ulteriore volumetria”.

Osservazione 25.1 e 25.2, (...) Elisabetta: “sea#idi togliere il reticolo di superfetazione come
elemento da rimuovere sul mappale 395, subalted) dategoria C6; la richiesta € motivata dal
fatto che si possa ristrutturare il fabbricato tesite da oltre 50 anni, con destinazione depo#ito e
autorimessa ed e indispensabile, essendo l'unicaimnessa di pertinenza al fabbricato principale,
mappale 396, categoria 3. Osservazione n. 2. dovpére standard previste su provvedimenti che
la Pubblica Amministrazione vorra adottare sul pidnrecupero di ufficio di via Medolago, redatto
dall'architetto Gerbelli Edoardo di Calusco d’Addaconvenzionato in data 26/5/97, n. 135137 di
repertorio e successive varianti, alla data odi@ora sono ancora terminate; di giustificare perché
la Pubblica Amministrazione non ha utilizzato lalefussione a lasciata garanzia ormai da
guattordici anni per il completamento delle opese;fa notare inoltre al responsabile del
procedimento che le aree a standard previste ngefip e non realizzate, hanno permesso di fatto
la realizzazione di nuove unita abitative, senza& clecessari parcheggi fossero realizzati,
provocando di fatto disagi per soste su aree dsit@ nelle proprieta private, mentre il nuovo PGT
e relativo piano delle regole, prevede nuovi patardelle aree a standard dei parcheggi privati che
contrastano gia con quanto realizzato. Per quatitena alla superfetazione, la stessa non e
accoglibile in quanto superata dall'osservaziones@ntata dall’ufficio tecnico che ha chiesto il
reinserimento delle previsioni del PRG nel piantedeegole. Per I'osservazione n. 2 si demanda
alle specifiche del piano attuativo ed alle prensigia previste all’interno del piano di governal d
territorio. Osservazione non accolta”.

Osservazione 26.1 e 26.2, Pasinetti Monica: “sedhia tutela e salvaguardia degli interessi dei
lottizzanti del progetto Binde e Buliga, 1) deluaztbni sulle motivazioni per le quali all'interno
della componente geologica ed idrogeologica del R@dttato, nella definizione dei rischi di
esondazione del torrente Buliga, non sia tenutmimmsiderazione le analisi e valutazioni sviluppate
a supporto della progettazione, relazione idroggoto(...), relazione di fattibilita geologica del
piano attuativo, relazione geotecnica preliminagkedopere di urbanizzazione, redatte dalla societa
di ingegnera Corna Perizzoli Corna Sri; 2) di rsiderare il rischio di esondazione dell'area
interessata dal progetto Binde e Buliga alla lugléedisultanze della documentazione agli atti aopr
richiamata. Le analisi e le valutazioni sviluppdtdla relazione geotecnica preliminare delle opere
di urbanizzazione redatte dalla societa di ingegn@orna Perizzoli Corna Sri riguardano elementi
supplementari di dettaglio che sono stati approvaile opportune sedi regionali, con
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comunicazione (che ci avevano comunicato a noi) @mnunicazione protocollo n. 212011 del
03/10/2011 ed integrano il quadro conoscitivo detumento di piano, in tal senso determinano
aggiornamento dello studio geologico comunale. @sg@ne accolta”.

Osservazione 27.1, Viscardi Gianluigi Carlo: “siiecte di modificare l'indice di utilizzazione
fondiaria da 0,50 ad almeno 0,70 metri quadratitdinggiadrati, che risulta un valore piu congruo
agli indici attuali. La richiesta tende a confermamn diritto edificatorio esistente consolidatol ne
nuovo strumento urbanistico € stato introdottodice di utilizzazione fondiaria che di fatto riduce
la possibilita edificatoria dell’area e si sceglieedificare su piu piani, com’é consentito nelerite
piano regolatore generale, nel rispetto dell’akkerrmassima ammissibile. Gli immobili esistenti in
via Baccanello, 18, della societa Corberg SpA, sgiacstati edificati in parte su due piani per ciffi
e laboratori, l'indice di utilizzazione fondiari&gf, pari a 0,50 metri quadrati/metri quadrati,
pregiudicherebbe un possibile e futuro ampliameleibazienda. L'osservazione e ritenuta superata
dall'accoglimento in modifica dellosservazione geatata dall’'ufficio tecnico comunale
relativamente al tessuto consolidati produttivos€dgazione non accolta”.

Osservazione 28.1, Bonalumi Angelo: “si proponesiédrimento in fase di approvazione del PGT di
una specifica norma che regoli I'attuazione debptto di attuazione delle previsioni perequative e
compensative di cui all’art. 55 bis delle normentebe di attuazione denominato Binde e Buliga,
cosi come adottato con delibera di Consiglio coreuma 37 del 09/07/200 ed approvato con
delibera di Consiglio comunale n. 57 del 25/11/200CPGT individua apposita normativa di
rimando per i piani attivi, dove risultano confetimtatti i parametri urbanistici di riferimento del
singole convenzioni, tuttavia nel caso specifiabpggi non risulta ancora firmata la convenzione,
in tal senso quindi si propone l'accoglimento aedbervazione per il recepimento di tutte le
previsioni attuative previste nella delibera deh€iglio comunale n. 56 del 25/11/2010".

Osservazione 30.1, Mottini Marcella: “si proponeer pil compendio immobiliare oggetto
dellosservazione, un’integrazione delle norme itgom di attuazione del piano delle regole, come
segue: verra concesso un incremento volumetric@%#l rispetto all'indice gia assegnato dal PGT
adottato nel caso di trasferimento dell’attivitaraagneccanica attualmente insediata sui mappali
2462, e 4742 in altra area esterna allambito eswsithle di Terno d’lsola o di un altro Comune. La
presenza dell'attivitd agro-meccanica nel tessesidenziale di fatto rappresenta un problema non
solo urbanistico, ma anche di carattere ambienilaselo trasferimento in tempi brevi rappresenta
una soluzione ideale per la ristrutturazione urfteca della zona, in tal senso di propone
I'accoglimento dell'osservazione a condizione ch&dasferimento dell’attivita avvenga entro sei
mesi dall’approvazione del piano di governo detiti@tio; in assenza di detto trasferimento, non
verra concesso alcun incremento volumetrico del”20%

Osservazione 32.1, Trevisan Archimede: “si chidde it suddetto mappale venga azzonato come
tessuto urbano marginale e tessuto agricoli pre rbano. Si propone I'accoglimento
dell’osservazione come tessuto pre - urbano in tpueappresenta la fascia ideale da interporre tra
I'ambito di trasformazione urbanistica ATI 02 edassuto agricolo di conservazione,. Osservazione
accolta”.

Osservazione 37.1, Angioletto Massimo: “si chiedenddificare I'indice di utilizzazione fondiaria
da 0,50 metri quadrati/metro quadrato ad almend @\&tri quadrati/metri quadrati, essendo questo
un valore piu prossimo alle aspettative previsté piano attuativo definito in convenzione
attualmente scaduto. Nel nuovo strumento urbanigticstato introdotto l'indice di utilizzazione
fondiaria che di fatto riduce la possibilita edéfioria dell’area, se si sceglie di edificare sugiani
rispetto all'altezza massima ammissibile. L'immebésistente in via Baccanello, 7, della societa
Angioletti (...) Srl é gia stato edificato in parsel tre piani per uffici e laboratori. L'indice di
utilizzazione fondiaria, Qf, pari a 0,50 metro quedmetri quadrati, pregiudicherebbe lo sviluppo
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dell'attivita produttiva dimensionale sulla capao#dificatoria prevista dalla convenzione del piano
attuativo scaduto. L'osservazione risulta supedatiiaccoglimento di modifica dell'osservazione
presentata dall’ufficio tecnico comunale relativameeal tessuto consolidato produttivo”.

Osservazione 38.1, Airoldi Gustavo e Locatelli Gioma: “si chiede che la densita edilizia per il
lotto oggetto dell’osservazione sia aumentata (@05 lindice € diminuito da 1,6 metro
cubo/metro quadrato ad 1,2 metri cubi/metro quadirdtfindice di utilizzazione fondiaria viene
regolato per specifico tessuto dalle norme tecnaihattuazione del piano delle regole e non per
ciascun lotto, come richiesto dall'osservazionesdervazione non e accolta”. Il raggruppamento F
e ultimato.

SINDACO:
Apro il dibattito. Se qualcuno ha qualcosa da dire.

CONS. RICCIOLI :

lo volevo chiedere all’Assessore eventualmenteahse, ringraziando comunque Il'architetto, cosi
gli do tempo di recuperare l'uso delle corde vqcatio riguarda il celebre Consorzio di Polizia
Locale dell'lsola Bergamasca, e le notizie che méressavano erano due: una é la trasformazione
ipotizzabile che il consorzio potesse presentaiguesto momento, in questa valutazione; il parere
mi lascia leggermente perplesso, perché il pararia i programma integrato di intervento da
valutare successivamente. Devi rispondere tuudéh$sessore. Secondo, relativamente a questo,
uno dei pochi... 22.1, e una delle poche trasfoiomaizn cui non sono messi vincoli di tempo, i
classici sei mesi che avete riportato, e queste soelte politiche, quindi la politica va fatta awe

a tutto il Consiglio comunale.

Sui piani di intervento integrati parleremo doperghé qui poi bisognera discutere sul fatto che il
signor Sindaco va a dire che questo PGT era vakdaingue anni e non sarebbe stato modificabile
in alcun modo, gia questa risposta e esemplifiaadivun fatto inesatto, ci sono i verbali e poiite
vai a leggere. Nessuna polemica, Corrado, nessuna.

C’e poi un altro, adesso scusatemi, devo trovaresul Consorzio siamo ancora proprietari
comunque...

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :
Lo so, lo so che siamo...

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :
No, non voglio fare polemiche, siamo ancora pragrie

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :

Ci sono molti modi per lasciare aperte le stradeha fare le rotatorie, tanto per dire... L'altrd e
13.1 che riguarda invece un comparto che era ochiaso, perché era stato approvato con delibera
del Consiglio comunale n. 18 del 30/03/2009 e ahege viene riaperto da parte di questa
Amministrazione e che riguarda l'osservazione fattdla signora Bonasio Giuseppina che si
richiama perfettamente alla delibera del 30/03/20€1& individuava il piano di recupero con tutte
le prescrizioni del caso, qui viene invece postosimgolo ben preciso di nuovo piano attuativo da
proporre entro sei mesi, pena il consolidamentdadgtuazione esistente, ma se la situazione
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esistente € quella del 30/03/2009, la risposta dit&@ Preesistente vuol dire prima del Consiglio
comunale?

VOCE:

Per quanto riguarda l'ultima osservazione, di fatjpiano adottato per scelta amministrativa non
aveva recuperato le previsioni del piano di recoperi sottoscritto da parte dei lottizzanti, dei
proponenti, quindi in tal senso era un consolidametio stato di fatto esistente, annullando, tra
virgolette, I'approvazione del piano di recuperaconformita al piano regolatore. Loro oggi hanno
fatto presente, in sede di osservazione, che awvegapsto piano approvato e che lo volevano
portare avanti. Siccome la motivazione dell'insenmo non era un errore grafico in questo caso,
ma era una non condivisione tecnico-politica detlelte sugli spazi pubblici del recupero del centro
storico, in questa sede, quindi accogliendo il pgoento delle previsioni volumetriche di quel
piano di recupero, vengono invitati a presentara proposta diversa di piano di recupero piu
consona alle aspettative amministrative sul recuget centro storico, quindi diversa da quella del
pipano di recupero che era stato gia approvato,nue&a soluzione progettuale. Se questa cosa
awviene, si avvera di fatto la condizione, se nawvedse essere presentato, perdono i volumi
aggiuntivi che erano stati inseriti in quella prefiniziale di piano di recupero approvata nel
precedente Consiglio comunale e quindi lavoreraunoolumi esistenti gia presenti sul territorio.
Questo ¢ il concetto.

SINDACO:

Posso, Riccioli? Volevo aggiungerti una cosa. lstawiale differenza é che quella zona ha ad
oggetto un oratorio dell’anno 1000, € una zonaadiigolare interesse storico e di patrimonio per la
popolazione, il fatto che dietro a quell’oratorimindi nella parte adiacente alla chiesina, ticeaa
poteva essere realizzato li, secondo i vostri i&@osa? Dimmelo tu, se lo sai. Te lo dico io:ili, t
faccio un po’ la panoramica della situazione, tgseo... se vuoi non la faccio, pero e per chiarire,
c’é la chiesetta e poi c'e il prato; li poteva swegun parcheggino fuori che diventava quasi una
pertinenza, se si vuole, per chi realizzava nedtimo, perché quel muro li poi veniva aperto eac’er
un cancello. E’ stata giustificata questa operagigniu o meno correttamente, dicendo: pero
passando avanti ed indietro si crea piu sicurdrzeealta questa Amministrazione non condivide
tanto questo progetto, secondo noi quella zonaedseee salvaguardata per quella che €, semmai
dev’'essere piu utile alle persone che ci vannolahgilizzano in qualche altro modo, ma a piedi
piuttosto che un parcheggio con un’entrata che aentr quel lotto, chiamiamolo cosi
impropriamente, € questa I'azione su cui si € wofate, si vuole recuperare quella zona, ma non
cambiandone, tra virgolette, la destinazione, meaagaardandola cosi com’é a nostro avviso,
magari avremo sbagliato, ma prima non avrebbe gaardato un oratorio dellanno 1000, 1100,
mettendogli un parcheggio sul sagrato.

Questo era il nostro modo di vedere, magari abbisibagliato, pero principalmente questo é quello
che ci ha spinto, poi abbiamo analizzato, sullaebdslle osservazioni, abbiamo analizzato le
richieste che sono state fatte dalla proprieta ldglaamno deciso di consolidare quello che c’era
prima, pero e questo quello su cui noi abbiamoteplim ultima analisi, andare a verificare. Punto
consorzio. Il consorzio & una situazione, comewiitte qui si contrappone, o meglio, risponde alla
domanda che tu hai fatto prima. Tu prima hai deéttoe una situazione giudiziaria pregressa che si
porta avanti da parecchi anni, e mi rifaccio a quetzettino di pista ciclopedonale dove avevano
fatto determinate richieste che perd non sono atatelte, cioé su una pista pedonale che ci passino
delle macchine o cosi via mi sembra davvero una dasvero... pero che potesse essere modificata
guella destinazione, no. Ad un certo punto ci sdalbe situazioni giudiziarie in atto, va bene, a
parte il fatto che il Comune non ha subito nessiomalanna, pero li secondo me non doveva essere
mischiata col PGT la soluzione per risolvere lebpgmatiche esistenti.

Adesso ho perso il filo del discorso.

Consorzio. Nel discorso del consorzio c’é una gitua pregressa che tu conosci molto bene, a
guesto punto la situazione é: si e usciti dal carigpgiusto o sbagliato io non entro nelle scelte
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politiche della passata Amministrazione, non voglidrarci, ma c’é un contenzioso che e pendente
avanti al TAR in quanto si richiede una determingw@ta, che noi siamo ricorrenti, ci sono dei
resistenti. A questo punto li € molto piu facilegromischiare, se si vuole, un discorso di questo
tipo col discorso giudiziario, se si vuole farlouga situazione che potrebbe avere una qualche
evoluzione, teniamo conto anche di un altro fath® |i stiamo parlando di una realta che non va ad
intaccare solo il singolo privato, con tutto ilpétto della proprieta privata, perché questo PGT
checché se ne dica, € stato un po’ sofferto dat@éeaministrazione, perché sappiamo che quando
diciamo di no o di si, ci si espone in ogni casoitiche, per cui si & cercato di fare, magari abio
anche sbagliato, per carita, pero si é cercatotquaeno di fare del proprio meglio. Lo abbiamo
fatto male, lo abbiamo fatto bene, pero quanto niembbiamo cercato.

Nel caso del consorzio, € una situazione un podpiicata, perché si ha a che fare innanzitutto con
una comunita dell’'lsola, con altre comunita con laisogna per forza di cose collaborare, con una
comunita che € composta da altre Amministrazioriudj che si voglia o no, c’'e bisogno perché
siamo all'interno di una comunita, quindi & statstas ancora di piu con maggiore attenzione. Le
scelte politiche sono quelle che avete visto, lleximne che avranno lo vedremo col tempo, pero
quella situazione e stata una situazione, rispetiatto il teorema del PGT, un po’ piu analizzata
con un po’ piu di attenzione.

Prego dottor Riccioli.

CONS. RICCIOLI :

Per quanto riguarda il piano di recupero, adesso wamemoria perché sinceramente non & che mi
ricordi tutto, pero teneva conto della chieseteneva conto della piazza, teneva conto di

determinate cose, questo é stato detto in Congigliounale, poi se i verbali, come ci sono, perché
sono stati riportati, mi ricordo comunque perfetate questo tipo di situazione; quello che trovo

comunque strano é che a tre anni di distanza, @ea@ho tre anni di distanza, non si sia provveduto
a riportare o ad annullare quel tipo di delibe@sacche '’Amministrazione poteva comunque fare

tranquillamente, anche prima dell'approvazione BI&IT, se non era d’accordo, nessuno mette in
dubbio, prima cosa; seconda cosa l'osservaziors@gimente accolta, quindi questo vuol dire: tu

comunque se entro sei mesi non presenti nullatifaocio fare il cancello e sfrutti...

(Voce da fuori microfono).

SINDACO:

Il progetto viene rivisto, viene ridiscusso comitainistrazione perché, per quanto mi compete, poi
le decisioni le abbiamo prese tutte a maggioraolza,si faccia un cancello li, dal punto di vista

proprio del rispetto della zona, io non lo vedotdafavorevole, perd poi si ridiscutera, si vedra il

progetto, per carita. Il progetto € molto in dissiase.

CONS. RICCIOLI :
Corrado, qui c’'é scritto chiaramente “pena il cdisomento della situazione esistente”, cosa vuol
dire?

SINDACO:
Te la spiega adesso...

CONS. RICCIOLI:
Non coinvolgiamolo in fatti... oltretutto lo facere riposare.

SINDACO:
La risposta non e importante chi te la da. Caputo..
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ARCH. CAPUTO:

Non si preoccupi, sono abbastanza riposato, gdatter Riccioli.

Perdono quel bonus volumetrico in metri cubi agtiirche era stato assegnato nel piano di
recupero, quindi consoliderebbero una situaziondodse alle volumetrie che sono previste in
termini esistenti di indici molto, molto bassi, gdi € un’opportunita anche per loro, se ritengono d
dover non perdere questi volumi, di venire a ridisce un piano di recupero e quindi di approvarlo
nelle nuove modalita che ’Amministrazione ritigrie@ opportune.

SINDACO:
La parola all’Assessore Colori.

ASS. COLORI:

Abbiamo adottato questa tipologia non solo per wguggo di intervento, ma anche per altri, come
possono essere altri tipi di intervento, abbiamo dizlle tempistiche, poi abbiamo ripristinato quei
metri cubi che avevamo prima tolto come piano dupero nel piano di adozione, nell'adozione del
piano, quindi adesso mi sembra che a livello udianu sia una scelta che abbiamo fatto, come
ripristinare questo piano di recupero, e nel rivialkare quella piazzetta di fronte alla chiesa San
Donato che ci sembrava poco rivalutata con quel tp progetto, ma, ripeto, € una cosa che
abbiamo sentito giusta noi da questo punto di yvidhbiamo solamente riguardare quello che é |l
tipo di progetto e loro, vista la staticita di gieeSpo di piano di recupero negli anni, abbiamtale
diamo una tempistica, cosi almeno portiamo a casatq risultato proprio della valorizzazione di
guesta chiesetta a breve tempo, perché abbianm chist da quello che abbiamo analizzato c’era
stata un po’ una stasi di questo piano di recup®wn,era mai partito, lo abbiamo fatto propri per
dare il via a questo piano di recupero, € solo tgesopri anche nell'accoglimento di questi metri
cubi, con le sue tempistiche, e per avere questdtato, che ci sembrava una cosa giusta, ci
sembrava opportuna.

Era solo questa la nostra decisione, non abbiamundito o aumentato, € solamente una
ridiscussione del progetto.

CONS. RICCIOLI :

Assessore, la domanda, Assessore Colori, la domamqmtattamente politica, di scelta politica, di
valutazione politica, serve esclusivamente al Ggiosicomunale per definire meglio, rispetto a
qguella che é la funzione delle minoranze, qualiostnscelte della maggioranza. Qui non si sta
impallinando I'Assessore, il Sindaco o chicchesse delle scelte, assolutamente, si stanno
chiarendo e specificando alcune scelte, perchéapossmanere agli atti ed essere quindi facilmente
giudicabili senza equivoci. Non so se ho reso dide

L’affermazione che lei ha fatto & chiarissima adeste tu hai fatto, ho sempre dato del tu, scusa,
che tu hai fatto & chiarissima e permette alle nainpa di capire meglio, a tutto il Consiglio
comunale di comprendere meglio queste che sondtogtjeosservazione e le differenze, che mi ha
appena spiegato il Sindaco, rispetto ad altre vagemi, vedasi Consorzio.

Non e che non sto qui ad ascoltare, ho ascoltatmri¢rodeduzioni, mi sembra veramente (...) le
controdeduzioni e quello che ha appena detto il&in, non € che non I'ho ascoltato, ed ho
compreso che c’é un ricordo, quindi se si vuolatsgicamente e politicamente portare a casa, fra
virgolette, un qualcosa col Consorzio della Polidél’lsola Bergamasca, ci pud stare anche una
dilazione del tempo, I'ho compresa, non é che fom ¢compresa, cosi come ho compreso quello
che e stato appena detto, perd adesso e stattsestio in maniera chiara per tutti, per il Comsigl
comunale, per la maggioranza che gia lo sapevdapemnoranza che non lo sapeva e per i cittadini
che ascoltano, basta.

SINDACO:
Grazie. Ci sono altre osservazioni? Possiamo pasdaritimo punto, classe G, prego.
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ARCH. CAPUTO:

Osservazioni non pertinenti.

Cosimo Moschella, osservazione 1.1 e 1.2: “richieggotesi. Nel caso in cui la pista attraversava
via Milano in entrambi i sensi di marcia, il tratto pista che va da via Milano alla Valle dovrebbe
avere la larghezza sufficiente sia per il trattdapedonale che per I'accesso all’abitazione dello
scrivente. Seconda ipotesi: nel caso in cui laapstraversava via Milano utilizzando il sottopasso
gia presente, I'ingresso carraio all'abitazionetpdsngo il tracciato della pista ciclopedonabitmn
dovrebbe intralciare in alcun modo la percorrenea aiclisti e pedoni. L'osservazione non fa
riferimento a questioni di natura urbanistica, madilizia pubblica o privata, quindi non oggetio d
dibattito in questo contesto”.

Osservazione 24.3, Garberia Giovanni: “si chiede shproceda quanto prima all'acquisizione
dell'area con atto notarile. Si chiede inoltre waduzione al traffico sui via Casolini visti i temp
della previsione del tracciato viario sovralocade ¢ta formulazione di una tangenziale e non come
articoli di giornali “ok alla tangenziale”. Tratiadi argomentazioni non direttamente legate al PGT,
vanno discusse in sede di progetto esecutivo gelias'.

Osservazione 34.1, 34.2 e 34.3 di Garberia Giovdsinchiede che ’Amministrazione comunale
chiarisca in modo puntuale la possibilita di unréuale arretramento per formazione di porticati o
marciapiedi su via Roma che sul lato della piazza\hrtiri; di recepire che sul lato sinistro della
via € gia presente una zona pedonale gia praticalal via Bravi; di rettificare con retinatura
sull'intero lotto di fabbricati, quindi lasciare possibilita di realizzare al piano terra sull’irtearea

in considerazione della superficie dei vani orasengi. Non si comprende come mai sul lato sinistro
di via Roma non sia ipotizzato lo stesso arretramettenendolo piu indispensabile e sicuro sul
lato nord di via Roma che sul lato sud; si evidarthtie sul lato sinistro, lato nord di via Romag si
cercato di realizzare un tratto porticato con staitdizzo, vista la ristrettezza di quanto readitty,

si chiede se si sia pensato di spostarlo sul Igtposto. L'osservazione non riveste carattere
urbanistico riconducibile al piano di governo deiritorio, bensi espone criticita di tipo edilizio
riconducibili alle singole progettazioni di opehatal senso si propone il non accoglimento”.

Ultima osservazione, 35.1, 0., .3 sempre di Gaab&iovanni: “si chiede che '’Amministrazione
comunale chiarisca in modo puntuale la possibilitadificazione dei mappali come lotto libero e
con un indice 0,40 previsto nel tessuto resideaziansolidato; 2) di computare nella fascia di
rispetto la superficie con indice 0,40 a favore mabpale adiacente nel rispetto dei vincoli previst
in dette aree, cosi come previsto nella maggicepdglle aree adiacenti a detti fossi; 3) di indica
nelle regole la possibilita di realizzare accessi mezzi meccanici per la manutenzione del fosso
che permetta un regolare scorrimento delle acqwsservazione non riveste carattere urbanistico
riconducibile al piano di governo del territorigpertanto si propone il non accoglimento”.

lo avrei ultimato tutto.

SINDACO:

Per gli ultimi punti se qualcuno vuole aggiungetglgosa... Non c’é nessuno, possiamo passare
alle votazioni.

Adesso, dottoressa, se lei ribadisce i critenmodo che cosi tutti comprendano...

SEGRETARIO:

Le votazioni in ordine cronologico come sono sfatdocollate dal Comune, Sindaco, naturalmente
pero la distinzione, il raggruppamento che ha fattmstro estensore del PGT va tenuto in conto,
quindi 'osservazione n. 1, che e detta Rete Fariavitaliana, il vostro estensore I'ha suddiviisa
01, 02, 03, 04, quindi io ho bisogno, in questm¢als un’unica osservazione, di quattro votazioni
di conseguenza. Non so se sono stata chiara.
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SINDACO:
Leggo il numero, il richiedente, data di protocolkggo tutto, oppure basta il numero, dottoressa?

(Segretario da fuori microfono).

SINDACO:
Vado cosa vuol dire, che leggo tutto?

(Segretario da fuori microfono).

SINDACO:
Osservazione 01, questa Amministrazione propomredgimento...Ferrovia...

(Segretario da fuori microfono).

SINDACO:

Questo € in ordine, esatto, poi qua sono stateupggte in ordine di tematica, adesso le riportiamo
in base all'ordine di protocollazione, in modo talee seguiamo un ordine progressivo. Se volete...
(Segretario da fuori microfono).

SINDACO:

Possiamo iniziare? Osservazione 01 della RFI, guasiministrazione propone I'accoglimento.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

E’ rientrato I'’Assessore Sala.

Osservazione n. 02 sempre della RFI, proponiancaodglimento.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Osservazione 03 sempre della RFI, proponiamo lglcoento.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Osservazione 04, proponiamo I'accoglimento.

Favorevoli? Unanimita.

35



Contrari?

Astenuti?

Passiamo alla 1.1, Cosimo Moschella, 'Amministoa® propone che venga respinta.
Respinta? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Cosimo Moschella, 1.2, per respingere.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Passiamo alla 2.1, Volpi Cinzia, proponiamo chegeesiccolta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

3.1, Cattaneo Giuseppina, proponiamo che vengdtacco
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Biffi Giacomo, 4.1, per questa Amministrazione gpiata.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

FBM (...) n. 5/1, accolta parzialmente.

Favorevoli? 12.

Contrari? 1 (Riccioli).

Astenuti?
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Osservazione 6.1, Bertuletti Achille, proponiame ekenga accolta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

7.1, Bertuletti Achille, proponiamo che venga atzol
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Biffi Paolo, 8.1.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Crippa Luigi, 9.1, proponiamo che venga respinta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Villa Pierangela, 10.1, proponiamo che venga reapin
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

11.1, Cattaneo Eleonora, proponiamo che vengantaspi
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Berera Marco Acciai Tubi, 12.1, proponiamo che \&eagcolta.

Favorevoli? Unanimita.
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Contrari?

Astenuti?

12.2, sempre Berera Marco, proponiamo che vengdtacc
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Bonasio Giuseppina, 13.1, proponiamo che vengdtaquarzialmente.
Favorevoli? 11.

Contrari? 2.

Astenuti?

Passiamo alla 14.1, Sorzi Maria Ines.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

14.2, sempre Sorzi Maria Ines.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Stessa persona, Sorzi Maria Ines, 14.3.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

14.4 Ines Maria Sorzi.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?
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15.1, Garberia Giovanni, proponiamo che venga néspi
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

16.1, Garberia Giovanni, proponiamo che venga &xcol
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

17.1, Penato Roberto, proponiamo che venga aqeatizalmente.
Favorevoli? 12.

Contrari? 1 (Riccioli).

Astenuti?

Marzilli Mario, 18.1, proponiamo che venga respinta
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Rota Gelpi Anna, 19.1, proponiamo che venga reapint
Favorevoli? 12.

Contrari? 1.

Astenuti?

Mazzoleni Carolina, 20.1, proponiamo che vengaingsp
Favorevoli? 12.

Contrari? 1 (Ferrati).

Astenuti?

Mazzoleni Carolina, 21.1, noi proponiamo il pareiatcoglimento.

Favorevoli? 12.
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Contrari? 1 (Ferrati).

Astenuti?

Locatelli Ivano, 22.1, proponiamo che venga respint
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Limonta Rodolfo, 23.1, proponiamo che venga acqutaialmente.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Garberia Giovanni, 24.1, proponiamo che venga &tcol
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Garberia Giovanni, 24.2, accoglimento pieno.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

24.3, proponiamo che venga respinta.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

25.1, Pedrini Elisabetta, proponiamo che vengam&sp
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?
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25.2, proponiamo che venga respinta.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

26.1, Pasinetti Monica, proponiamo che venga aacolt
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

26.2, sempre Pasinetti Monica, proponiamo che vangalta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

27.1, Viscardi Gianluigi Carlo, proponiamo che vamgspinta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

28.1, Bonalumi Angelo, proponiamo che venga accolta
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

29.1, Polizia Locale e gestione territorio, proaono che venga accolta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

29.2, sempre Polizia Locale e gestione territggtoponiamo che venga accolta.

Favorevoli? Unanimita.

41



Contrari?

Astenuti?

30.1, Mottini Marcellina, chiediamo che venga atz@larzialmente.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

31.1, Biffi Giuseppe, proponiamo che venga accolta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

32.1, Trevisan Archimede, proponiamo che vengaltcco
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Salvi Ferruccio, 33.1, chiediamo che venga acgataialmente.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

33.2, Salvi Ferruccio, proponiamo che venga acgataialmente.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

33.3, chiediamo che venga respinta.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

42



34.1, Garberia Giovanni, chiediamo che venga réspin
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

34.2, Garberia Giovanni, chiediamo che venga réspin
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

34.3, Garberia Giovanni, chiediamo che venga réspin
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

35.1, Garberia Giovanni, chiediamo venga respinta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

35.2, chiediamo venga respinta.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

35.3, chiediamo venga respinta.

Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

36.1, Bonalumi Angelo, chiediamo venga accolta.

Favorevoli? Unanimita.
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Contrari?

Astenuti?

37.1, Angioletti Massimo, chiediamo venga respinta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

Airoldi Gustavo e Locatelli, 38.1, chiediamo vengapinta.
Favorevoli? Unanimita.

Contrari?

Astenuti?

A questo punto si fara una votazione unica peritptinti.

A questo punto chiedo la votazione perché vengaltactintero PGT e conferisco mandato al
professionista affinché provveda a recepire quantstato messo in votazione oggi, quindi a
modificare secondo queste direttive il PGT.

Pongo in votazione il PGT... La parola al ConsigliRiccioli per la dichiarazione di voto, prego.

CONS. RICCIOLI :
Saro breve, brevissimo. Il gruppo consiliare Cittagder Terno intende votare contro a questo PGT
per i motivi sotto elencati, questa € poi la dichatzone di voto che daro.

“Ancora una volta ci troviamo di fronte alla malasgjone ed alla poca lungimiranza di questa
Amministrazione, la quale continua a dire una aosafarne poi I'esatto contrario. Nel programma
elettorale [l'attuale Sindaco dichiarava al punto 3. “Noi intendiamo dire basta alla
cementificazione, intendiamo preservare il nostratorio, intendiamo salvaguardare parchi e spazi
verdi perché vengano tramandati ai nostri figliwendi bisogna dire basta a questa incresciosa
situazione”. Questo pezzo e tratto da YouTube fagibmente reperibile.

[ 09/01/11 durante la seduta di adozione dichiayad oggi nuovamente ribadisce, I'obiettivo di
dotarsi di uno strumento urbanistico di qualitd an rdi mera speculazione, che portera ad un
miglioramento della vivibilita del nostro paeseniando, com’e stato fatto, il consumo del suolo e
preservando, se non aumentando, le aree verdmsist

Entrando nel merito delle linee guida, ci lasciapfessa la riqualificazione del centro storico,
perché si lascia al privato la possibilita di scomape opere e di aumentare la volumetria, non
sembra una riqualificazione, ma una speculazione.

Il nuovo municipio diventa quindi un’area promiscdave sicuramente ci sara una zona di
abitazioni e poi il municipio...(noi abbiamo mesgoalche punto esclamativo ed interrogativo
perché...).

| parcheggi sono come da standard, senza oneépérirne di piu, il che vuol dire che in pieno
centro storico possono risultare insufficienti.
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Contenimento dellattivita produttiva. L'aumento tditte le aree del 10% degli indici di superficie

coperta, dal 50 al 60%, I'aumento dell’area deBMFda 35 mila a 40.600 e la realizzazione di una
strada che servira a loro e senza uno svincola sUfi6, e poi per quanto riguarda I'AT1

I'incremento da 3 mila metri quadri ,mi & statoeg@ito poi a 9 mila metri cubi, quindi c'é€ un

errore...”

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :
“Adesso 9 mila metri quadrati...”

(Voce da fuori microfono).

CONS. RICCIOLI :
Lo devo scrivere per evitare... non siamo qui d@ngino, “e non stiamo considerando tutti gli
ambiti.

Lasciatemi un’ultima considerazione, che ho fatbe@fa, il piano, il PGT comunque si apre a

qualsiasi piano integrato di intervento, quindi lipuehe é la cementificazione in Terno d’'Isola di

fatto non e finita, di fatto € possibile, io mi aug che questa Amministrazione tenga conto di
guanto é stato detto questa sera in Consiglio catfauntenga conto di questo voto contrario e delle
cose che il gruppo consiliare di Cittadini per Teha suggerito”. Grazie.

SINDACO:

Grazie. Una breve risposta al dottor Riccioli, sepalemica, dottor Riccioli... lo sara anch’io.

La Provincia aveva previsto, aveva consentito aoestp piano un aumento della popolazione fino
a 470 unita, in realtd non arriviamo a 250, quindiinque anni questi numeri la dicono lunga. Per
guanto riguarda le osservazioni del dottor Ricdedjate alla strada della FBM, volevo capire lui,

nel momento in cui la FBM avesse deciso, perchgaitgotere ed il diritto di farlo, di realizzalie

i suoi capannoni, come poteva farlo, da che paeerébbe mandati fuori, perché l'unica strada era
quella li, pero € legittima I'osservazione.

Per quanto riguarda invece... esatto, li addiattqguando ci siamo insediati noi si parlava di

interscambio, adesso addirittura si vengono a datke osservazioni sulle rotonde, per cui dico a
volte... io non ho una memoria da elefante, per tamto qualcosa mi rimane dentro, che poi non
me lo dimentico... no, aspetta, concluso questa...

CONS. RICCIOLI :

No scusa, questa te la contesto perché di intetsoana parlato solo sull'interrogazione a cui é
stato risposto subito, immediatamente in Consiglimunale, il gruppo consiliare della Lega Nord
che all’epoca era in minoranza, non la trovategissan atto.

SINDACO:
Invito a guardare la documentazione che c’e ircigfiche c’e presso I'ufficio tecnico.

CONS. RICCIOLI :
Si parla di ripristino della viabilita su rotaisgmdi interscambio.

SINDACO:
Va bene, comunque ti invito a guardare la docunzémma che e agli atti.

(Voce da fuori microfono).
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SINDACO:
Guarda, non aggiungo nulla di piu, ti dico veriflaadocumentazione in atti... va bene.
Per quanto riguarda I'aumento...

CONS. RICCIOLI :
Noi le cose le facevamo consapevolmente, non irg@wlmente come qualcheduno si permette
di scrivere, quindi cerchiamo un po’ di essere igrec

SINDACO:
lo cerco di essere preciso, ma non sei tu quel® e il metro della mia precisione, Riccioli,
scusami.

CONS. RICCIOLI :
Non sto accusando di essere impreciso, ti sto daxehe si parlava di ripristino della viabilita su
rotaia, tu hai parlato di interscambio, che e ursadeggermente...

SINDACO:
Comunque guarda, la documentazione € li, bastarardeerificarla, poi se vuoi ne parliamo, un
giorno vieni...

(Voce da fuori microfono).

SINDACO:
Esatto, comunque guarda.... ma scusi, lei cosa,paet cortesia.

Per quanto riguarda invece il discorso, mi farehpacere anche evidenziare che questa
Amministrazione ha portato a casa un bel po’ ddeeper questo Comune, ci sono 4 mila metri
qguadri che vanno ad aggiungersi al Camandellinol’'pperazione che facciamo legata all'area
feste, c’é inoltre quel grande fondo che viene auidlla FBM, viene unito ancora al Parco del
Camandellino, poi obiettivamente quello che abbiagwcato di fare € quello di avere
un’espansione misurata, non tanto legata alla $gmone perché volendo si poteva fare, in realta
non e stata fatta, ma abbiamo fatto anche un ragiento pochi giorni fa con I'’Assessore Quadri
guardando le famiglie, guardando e cosi via, égpaasione misurata legata proprio alla possibilita
di questi nuclei familiari che a Terno d’lsola on®, che hanno una certa crescita e di conseguenza
hanno la necessita di andare a reperire delle pasghé i figli crescono, si sposano e ne fanmrg alt
di avere un’espansione misurata, infatti i numencsquesti, per cui non mi sembra di non essere
stato accorto con tutta la Giunta nel decidere cfamespandere il paese.

Nell’arco di questi anni siamo sicuramente qudtie caon hanno portato nessun tipo di incentivo
sotto questo profilo.

Per quanto riguarda il centro storico, uno pu0 anafiticare quando si fa qualcosa, vorrei capire
cosa si e fatto prima, quanto meno noi il nasaaetro storico ce lo abbiamo messo.

So che voleva dire qualcosa a Laura Centurellgqre

CONS. CENTURELLI :

Giusto per collegare anche con quello che dice&intaco, in previsione abbiamo un aumento
all'incirca di 250 abitanti, non fa altro che testiniare altri dati. Guardiamo anche un pochino i
Comuni che magari stanno intorno a noi nell’'lsoladato significativo, prendo a caso, parliamo di
aree antropizzate dal 1999 al 2007, ultimi ottoi,as& noi guardiano uno dei Comuni che pensiamo
probabilmente essere quello che ha utilizzato eswmato piu suolo in termini di costruito,
vogliamo guardare un’Amministrazione vicina allastta, Brembate Sopra, tutti sappiamo e
diciamo: hanno costruito. Se noi guardiano, harogiraito, le aree antropizzate sono aumentate di
16 ettari, da 233 a 249, in rapporto ad una superfotale di 438. Guardiamo un altro Comune
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vicino a noi, Solza, altro tipo di Amministrazioimequell’arco di anni, superficie totale del Comune
e di 120, un aumento del piu 14 ettari, perché quamsati da 54 a 68. Vogliamo vedere Terno
d’Isola? Dal 1999 al 2007 siamo passati su undatabktro di territorio che e di 410, da 176 a 207,
vuol dire piu 28 ettari di aree antropizzate edioe demografico é testimone, il nostro aumento di
popolazione testimonia questo, perché noi dal 1892009 siamo passati: dal 1991 al 2001 da
3.471 a 4995, ultimo decennio, dal 2001 al 20093%6 a 7489. lo direi che lezioni di consumo del
suolo ed aumento dell'indice demografico forse leodobbiamo sentire qua.

SINDACO:
Grazie. Prego, Consigliere Ferrati.

CONS. FERRATI:

Il dottor Pasquini ha dichiarato che uno se & sAggessore, come gli onorevoli, si resta Assessore
vita, quindi atteniamoci a quello che ha sostenutinttor Pasquini. La conclusione dell'ultimo
intervento mi ha proprio scoraggiata... infatti, h@ molto scoraggiata, la conclusione personale
delle elezioni, comunque...

Per quanto riguarda il gruppo Terno che Verra,proclamiamo un voto di astensione. Il voto di
astensione é determinato per le linee guida dimfnto per la stesura del PGT. Queste linee guida,
che abbiamo sottolineato con una certa criticitd¢ @pproviamo la stesura, pero non & che non
abbiamo almeno ipotizzato che sotto ogni linea guite... non dico che si nasconde, pero si
potrebbe degenerare in qualche cos’altro, tipo ggampio la salvaguardia delle aree agricole
risponde ad una linea guida, perdo quando noi araliamconsiderare gli ettari che abbiamo
trasformato in zona residenziale, pare che cisgaagrta incongruenza.

SINDACO:
Scusa, posso dire una cosa? Pero l'incongruenzaut’déatto che tu hai votato a favore della
Carolina Mazzoleni che erano aree agricole.

CONS. FERRATI:

Si, ma li era per un altro motivo, non dico chewgranotivo personale, ma era un motivo soltanto
di situazione, ho visto che rispondeva, € stataibta; non € stata accolta appunto perché era in
contrapposizione con, ma si riferiva soltanto altgarea che almeno a nostro parere si poteva anche
concedere.

SINDACO:
Quello da solo in mezzo al campo...

CONS. FERRATI:
Posso andare avanti?

SINDACO:
Prego, era solo per...

CONS. FERRATI:

Per guanto riguarda poi la razionalizzazione deduto residenziale, &€ vero probabilmente, almeno
dai dati che risultano, che c’e un contenimentap geoi a livello di volumetria, almeno non mi
pare, che ci sia una certa corrispondenza.

Per quanto riguarda poi, non é condividibile, peostro gruppo, non é condivisibile I'edificazione
di un nuovo municipio, questo nuovo municipio sk pa posizione dove pare debba essere
allocato, ma anche dal momento che il vecchio nipioiccara poi destinato per uso scolastico. Noi
riteniamo che attualmente la scuola non abbia hisodi altre sedi, anche perché la scuola
guest’anno ha perso anche un’altra classe, nofosnano quattro prima, ma se ne formano tre, poi
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e da non dimenticare che il corso E non si formfgrenano A, B, e (...), quindi il quarto corsoeési
estinto, il che, nellAmministrazione precedentestuola media si € arricchita di un appartamento,
guesto appartamento che e l'appartamento del caisthé € stata poi adibita per attivita di
laboratorio, li abbiamo aggiunto un altro bagnoh&nkanno scorso, pero naturalmente c’é l'usura
del tempo, il cambiamento della societa, per claigico che oggi occorre un altro bagno e quindi
fate bene a fare quest’altro bagno, pero negli prededenti, il bagno era sufficiente, abbiamamfatt
in modo che fosse sufficiente, aggiungendone uno.

Abbiamo aggiunto un laboratorio di informatica etizato, abbiamo aggiunto delle salette per
ricevere i genitori ed anche delle salette destiedfinalizzate alle attivita dei ragazzi diversatee
abili. Il piano inferiore che veniva adibito ad eulggi € completamente libero e tutte le classbson
state trasferite nei piani superiori, quindi...rBainvece d’accordo sull’'edificazione dell’areatées
perché e un lavoro che da tante altre Amministrazostato sempre valutato e sempre promesso,
ma che comunque non é stato... speriamo che alougsia Amministrazione la possa portare in
porto.

Per quanto riguarda la casa di riposo, anche quea di riposo non la troviamo del tutto
condivisibile, prima di tutto perché non sappianeol&d Regione ci da il suo accredito, per cui i
prezzi sono molto alti e quindi non sappiamo seagiziani che potranno usufruire di questa
struttura siano in grado di poter pagare la medasili mensili che sono, anche quelli di terza
categoria, comunque abbastanza elevati. Noi gpirmioniamo invece, piu che una casa di riposo,
proponiamo un centro comunale di servizi socioséssriali, oppure anche socio-sanitari, anche
per anziani che non siano disabili, anziani andhend certa eta, ma che siano ancora autonomi ed
autosufficienti.

Per questi motivi che ho appena elencato, noi sppendastensione.

SINDACO:
Grazie. So che voleva dire due parole I'Assessala, prego.

ASS. SALA

Buonasera. Volevo solamente rispondere a quellaectze criticita. Effettivamente per le scuole
medie do ragione che sono passate te terze atti@raeguattro sezioni, passeranno nuovamente a
tre, ma il nostro problema grosso sono le scudhagie, tant'e che dove abbiamo ampliato I'anno
SCorso, sono gia state tutte occupate e l'inteovenio spazio comunale attuale servira per il
dirigente scolastico e per gli uffici, oltre cherpe biblioteca, perché I'importante adesso é dare
spazi, scuola dell'infanzia, e ci penseremo nekgirao futuro, dare spazi alla scuola primaria,
perché quelle che sono attualmente le quattrorse fanche cinque, sezioni delle scuole elementari,
a conclusione del ciclo delle elementari, saranoattcp o potenzialmente cinque nelle scuole
medie. Questo &€ quanto, se i numeri dicono chalatente abbiamo quattro o cinque per ogni
annualita delle elementari, pertanto bisogna gmstde pensarci, perché da qui a quattro o cinque
anni, avremo questi numeri alle medie.

CONS. FERRATI:

Scusi, posso ricordare che la struttura dell’attwampus € modulare, per cui nell’occasione, come
ha fatto questa Amministrazione che ha aggiuntdedalule, se ne possono aggiungere
all'occorrenza, anche perché, visto che la scualinsdecremento, io non vedo...

ASS. SALA

Incrementare costa sempre e dunque € anche diffigiérvenire, c’é un’ulteriore criticita, che la
scuola elementare attuale non si puo ampliare tezzd, pertanto si deve sempre estendere
occupando quel poco verde che é rimasto, I'unicted struttura che si puo alzare é quella che
abbiamo ampliato, perché gia in fase progettuaée mievisto un ulteriore piano per poterlo alzare
ulteriormente, per recuperare altre quattro aule.
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SINDACO:
Prego, Consigliere Riccioli.

CONS. RICCIOLI :
Le parole del Consigliere Centurelli sono preocatipssono preoccupanti perché innanzitutto
utilizza dati di disomogenei, nel senso che paateld91, arriva al 2012...

CONS. CENTURELLI :
Scusi, era 2007.

CONS. RICCIOLI :
No, hai fatto una citazione anche del 1991 e paseata al 2007.

CONS. CENTURELLI:
No, se volete chiarisco, magari mi sono espres$a ma

CONS. RICCIOLI :
Mi hai appena accusato di darti una lezione, se@itr adesso ribadisco.

CONS. CENTURELLI :
No, io ho usato dal 1991 correttamente,. Perchiéstayche... dal 1991...

CONS. RICCIOLI :

Guarda che l'incremento demografico lo conoscialaaurva demografica la conosciamo, sono i
dati che sono parziali perché si riferiscono eschmente all'incremento ed all’occupazione delle
aree, giusto? Questo tipo di atteggiamento nor toemto di un importante insediamento di 30 mila
e passa metri cubi che € il Binde e Buliga cheasad aggiungere a quello che state facendo nel
PGT attuale, quindi... un attimo, fammi finire, mlpo puoi dirmi tutto quello che vuoi, perché sei
in Consiglio comunale esattamente come me, anzidisenaggioranza, hai tutto il diritto di
controbattere, ma ¢ il tono che non piace... scusamura, € il tono che non piace perché qui
nessuno vuol dare lezioni a nessuno, perché quandéo detto: spero che teniate conto delle
valutazioni che sono state fatte, poi ognuno espienproprie considerazioni , il Sindaco ricorre
spessissimo ad una frase: ma che cosa avete fatta?pMa che cosa é stato fatto prima? Questa
che cos’e, lezione? No, non € una lezione, € uaaasnsiderazione per dimostrare che attualmente
non riesce a fare nulla, va bene, mi va benissitnagyjna considerazione che, siccome sono
attualmente in difficolta, mi devo per forza rifaepassato, ecco chi da lezioni, non certo io.

lo mi limito ad osservare i fatti, a riportarli, atvitare, fra parentesi ho invitato questa maggiaa

a tener conto di quello che il gruppo Cittadini perno suggeriva, poi ho espresso un voto ed ho
chiuso i la questione.

SINDACO:
Mettiamo in votazione. | Consiglieri nulla facentié una battuta. Mettiamo in votazione... scusa,
non avevo... Laura per replica, poi votiamo il PGT.

CONS. CENTURELLI:

Non era una replica, era per stemperare un atffasso aver detto, ma non era né un riferimento a
quanto aveva detto lei poco prima in merito alla dichiarazione di voto, infatti ho dato, € vero, u
dato di Terno che é reale, ma non solo mi sonddimia quello, infatti era per fare una panoramica,
infatti ho preso altri due Comuni, ne potrei prewdatri tre ed altri tre ad esempio per testimmnia

il discorso che dicevo, ma che non era mirato ad gurardiamo solo quello che & successo prima,
io dico che in valutazione anche dell'incrementmdgrafico che c’é stato prima, non solo a Terno
d’'lsola, ma anche in altri paesi, forse dovremmaardare quello che magari noi come
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Amministrazione in questo momento andiamo a fara,non solo, anche in rapporto, ho citato
Brembate anche per un altro esempio, noi guardigmeb paese dicendo che ha costruito, € vero, e
visibile, si vede che ha costruito, che ha fattee ha costruito, dando anche magari servizi, & vero
quindi forse...

(Voce da fuori microfono).

CONS. CENTURELLI :

Tra l'altro se messi a confronto, mi viene in med#&dla casa di riposo, che tra l'altro avevano
previsto, so anche un potenziamento di quellatstajtforse avevano in previsione di far questo,
mi viene in mente semplicemente il polo polispartitianno tutta una serie di servizi che ha dato, e
I'no rapportato ad altri Comuni proprio per direegto, cioé che bisogna valutare forse sia
I'incremento demografico, sia il consumo del suolagapporto all’estensione propria del territorio
stesso, perché se io vado a vedere quell'indicdBréimbate, era 438 che potrebbe essere
paragonabile al nostro piu o0 meno, come dato, oaladi Ponte San Pietro, come estensione
territoriale, dove sembra che abbia fatto e castrtanto, abbiamo un consumo di 16, Ponte San
Pietro ne ha di 28, € un’estensione vicina siardsira che a quella di Brembate, perché siamo a
452.

Tutta questa serie di cose non era né per direaprirara proprio per dire che forse va valutato
I'insieme come potrebbe essere, come dice lei @ushte, la volonta politica, perché comunque
sono scelte politiche quelle di un PGT, dire eiffethente potrebbe essere, ed &, un volere politico
quello di dire: io s, e vero, faccio uno sforzogmest’area e metto questo, ma perché voglio dare
quel servizio, cioé guardare il consumo del suwla,anche attraverso quello che uno poi realizza e
vuole dare al proprio territorio.

Era questo il discorso, forse I'ho chiuso cosi,ma era quello il senso, perché & venuto dopo |l
suo intervento, ma infatti io mi ero collegata mide altro, le dico la verita, all'intervento del
Sindaco che diceva: abbiamo in previsione un aumeénpopolazione di tot, era questo, era solo
per spiegarlo. Tutto qua.

SINDACO:
Va bene, possiamo...

CONS. FERRATI:
Posso soltanto una piccola replica?

SINDACO:
Prego Consigliere Ferrati.

CONS. FERRATI:

Non e che sia stata convinta, ha cercato di aggrapp lei ha concluso, ha fatto una conclusione,
ha scelto dei paesi proprio ad hoc per poter sestda sua tesi, che comunque e legittima ed io non
gliela voglio disconoscere, soltanto il momentosdoramento che io ho provato € che uno (...=
lezione non mi sembra proprio il caso, anche pedzharte della minoranza non & che ci sono
proprio dei pivellini che non riescono a capire...

SINDACO:
Pero la chiusura é stata bella.

ASS. SALA?

Posso dire solo una cosa? Forse ha ragione, basibvguardare solo Terno d’lsola, senza andare
tanto... bastava guardare quello.
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SINDACO:

2505 di aumento della popolazione.

Passiamo alla votazione dell'intero PGT e passiafieo votazione per 'immediata esecutivita.
Abbiamo avuto le espressioni di voto che sono:ssieae il gruppo del Consigliere Ferrati, e
contrario il gruppo del Consigliere Riccioli.

Passiamo alla votazione.

Favorevoli? 11.

Contrari? 1.

Astenuti? 1.

Per I'immediata esecutivita del PGT.

Favorevoli? 12.

Contrari? 1.

Astenuti?

A questo punto non credo ci siano formule di chiagarticolari, ringrazio tutti e dichiaro la seaut
chiusa, grazie.
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Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO GENERALE
F.to AVV. CORRADO CENTURELLI F.to DOTT. SSA MARIA G. FAZIO

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della presente deliberazione viene oggi pubblicata all'Albo Pretorio del
Comune ed ivi rimarra per 15 giorni consecutivi.

Terno d’Isola, il 15.05.2012

IL SEGRETARIO GENERALE
F.to DOTT. SSA MARIA G. FAZIO

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

|Zl Si certifica che la presente deliberazione e divenuta esecutiva, ai sensi dell'art. 134, comma
3, del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267.

[ Dichiarata immediatamente eseguibile.
Terno d’lsola, il

IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. SSA MARIA G. FAZIO

Copia conforme all'originale, in carta libera, ad uso amministrativo.

Addi, il 15.05.2012

IL SEGRETARIO GENERALE
DOTT. SSA MARIA G. FAZIO
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